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Fortale. 


Da  det  ved  denne  bog  ikke  godt  lod  sig  gjøre  nøiagtig 
at  betegne  dens  indhold  og  })lan  paa  titelbladet,  bliver  det 
nødvendigt  her   at    gjøre   lidt  nærmere  rede  derfor. 

Jeg  har  ønsket  at  give  et  for  den  dannede  almenhed 
tilgjængeligt  billede  af  Sokrates's  person  og  gjerning. 
Dette  tror  jeg  ikke  kan  gjøres  bedre  end  ved  at  gjengive 
det  billede,  som  er  efterladt  os  i  Flatons  skrifter,  navnlig  i 
de  skrifter  eller  dele  af  hans  skrifter,  som  fortrinsvis  har  en 
historisk  karakter,  iidfylde  dette  ved  karakteristiske  træk  fra 
andre  af  oldtidens  forfattere,  især  naturligvis  Xcnofon,  og 
give  det  den  nødvendige  belysning  ved  at  stille  det  i  sam- 
menhæng  med  væsentlige  sider  af  samtidens  og  den  nær- 
mest foregaaende  tids  aandsliv.  I  alle  tre  henseender  har 
jeg  iii/idlertid  maattet  begrænse  mig  sterkt.  Af  Platous 
skrifter  har  jeg  meddelt  i  oversættelse  Sokrates  s  forsvarstale 
og  dialogen  Kriton  samt  et  ganske  kort  iiddrag  af  dialo- 
gei7  Faidon,  (se  herom  nedenfor  s^"  103);  desuden  har  jeg 
tilløiet  det  meste  af  indledningen  til  dialogen  Protagoras, 
^jaade  fordi  dette  stykke  i  sig  selv  er  saa  fornøieligt, 
^og  især  fordi  det  i  korte  træk  giver  en  skildring  af  Sokra- 
tes og  af  de  vigtigste  sofister,  der  vistnok  kun  er  forbere- 
dende for  den  følgende  samtale,  men  dog  allerede  kaster  lys 
over  modsætningen  og  derigjennem  tjener  til  at  forklare  et 
og  andet  af  det,  som  siges  i  Forsvarstalen.  Af  Platons  øvrige 
skrifter,  af  Xenofoii  o.  a.  har  jeg  meddelt  enkelte  karakteri- 
stiske steder,  dels  i  indledningen,  dels  i  noter  til  oversæt 
telsen.  Overhovedet  har  jeg  ved  bogens  hele  anlæg  og 
navnlig  ogsaa    ved    indledningen    gaaet    ud    ira,    at  jeg  saa- 


II 

meget,  som  mnligt,  burde  lade  de  gamle  kilder  selv  tale. 
Læserne  rykker  derved  de  skildrede  personer  og  forhold 
nærmere  og  faar  ligesom  se  dem  med  egne  oine,  om  end, 
saalænge  de  ikke  selv  kan  gaa  til  grundteksten,  kun  gjen- 
nem  matte  briller. 

Jeg  har  havt   tre    slags  læsere    for  øie,  og  bogen  bærer 
vistnok  mange  spor  af  de  vanskeligheder,  dette  har  medført. 
Først  og  fremst  har  jeg  skrevet  for  mænd  og  kv  inder 
med  a  1  m  i  n  d  e  1  i  g  dannelse,  men  uden  kjendskab  til  græsk 
sprog    og    litteratin-.       Jeg    har   tænkt    mig,    at    det    maatte 
interessere   mange   saadanne  at  lære  disse  merkelige  skrifter 
at  kjende  og  gjennem  dem.  komme  i  lidt  nærmere  berørelse 
med  hine  fjerne    tiders    liv    og    navnlig    faa    et  umiddelbart 
indtryk  af  en  saadan  aandens  heros  som  Sokrates,     Jeg  har 
derfor  søgt  at  indrette    baade    indledningen    og    anmerknin- 
gerne    under    de    oversatte  stykker    saaledes,  at    det    skulde 
blive    let    at    forståa     disse     uden    store    forudsætninger    af 
kundskab.     Ogsaa  i  indledningen  har  jeg,  trods  de  ulemper, 
^  det  medfører  for  læsningen,    troet    at  burde  anvende  noter, 
nemlig  dels  for  at  give  endel  mere  eller  mindre  nødvendige 
oplysninger  om  de  omtalte  personer,  indretninger,  begivenheder 
o.  s.  v.,  dels  for   gjennem  merkelige  parallelsteder  eller  paa 
anden  maade  yderligere  at  forklare  eller  supplere,  hvad  der 
er  sagt  i  teksten.      Af  disse  noter  faar   cki  enhver  læse  eller 
forbigaa  saa  meget,  han  vil.  *) 

Dernæst  har  jeg  tænkt  paa  d  i  s  c  i  p  1  e  a  f  vøre  latin- 
gy  mn  as  i  er.  Disse  læser  jo  i  regelen  Sokrates's  forsvarstale 
i  grundsproget,  og  skjønt  de,  som  enhver  ved,  kan  bruge  en 
oversættelse  paa  en  saadan  maade,  at  den  gjør  dem  mere 
skade  end  gavn,  saa  er  der  paa  den  anden  side  ingen  tvil 
om,  at  en  omhyggelig  udarbeidet  o\ersættelse  vil  kunne  yde 
dem  en  veiledning,    som    de   godt   kan  trænge  til,  især  hos 


*)    Det  bemerkes,  at  ved  henvisninger  er  SoJcrates^s  forsvarstale 
betejrnet  ved  Apal.  (o  ■  „Apologien"). 
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os,  hvor  der  er  tilmaalt  det  græske  sprog  en  saa  knap  tid, 
at  de  umulig  inden  skolen  kan  vinde  synderligt  herredømme 
over  det;  navnlig  vil  den  kunne  virke  til  at  give  dem  sans 
for  at  gjengive  de  fremmede  forfattere  i  et  ordentligt  sprog 
og  aabne  deres  oine  for  de  krav,  de  i  denne  henseende  bør 
stille  til  sig  selv.  Og  skulde  nogen  af  dem,  som  i  skolen 
har  læst  »Apologien»,  derved  have  faaet  lyst  til  at  gaa 
videre  og  —  under  eller  efter  sin  skolegang  —  gjøi'e  lidt 
nærmere  bekjendtskab  med  Sokrates  og  Platon,  saa  vil  de 
i  oversættelsen  af  Kriton  og  af  brudstykkerne  af  Faidon  og 
Protagoras  have  et  hjælpemiddel  ved  de  første  skridt  paa 
den  vei,  et  hjælpemiddel,  som  jeg  haaber  ikke  vil  afholde 
nogen  fra,  men  heller  tilskynde  en  og  anden  til  at  læse 
originalerne  selv. 

Ogsaa  for  filologer  og  lærere  har  jeg  haabet  at  mit 
arbeide,  skjønt  populært  anlagt,  kunde  være  til  nogen  nytte. 
Ligeoverfor  saadanne  læsere  har  jeg  følt  trang  til  at  antyde 
mit  forhold  til  de  benyttede  hjælpemidler,  (saa  meget  mere, 
som  jeg  hist  og  her  ligefrem  har  laant  andres  ord),  og  tillige 
til  at  gjøre  rede  for  valget  af  tekst,  især  hvor  jeg  har  afve- 
get  fra  nogen  af  de  nu  mest  benyttede  udgaver.  Derfor 
har  jeg  tilføiet  anmerkningerne  ved  bogens  slutning.  Her 
har  jeg  da  tillige  anført,  hvor  de  i  bogen  citerede  kildesteder 
lindes,  og  desuden  medtaget  enkelte  andre  henvisninger  til 
vigtige  steder,  af  og  til  ogsaa  en  kort  begrundelse,  samt  en- 
del  litteratur-anvisninger,  som  jeg  har  tænkt  mig  kunde  være 
kjærkomne  for  adskillige  læsere,  navnlig  yngre  filologer.  Alt 
saadant  er  da  samlet  i  anmerkningerne  s.  261  fg. ;  det  er 
til  disse,  der  henvises  i  indledningen  ved  fortløbende  tal, 
i  oversættelsen  ved  et  kors  paa  vedkommende  sted  i  teksten. 
De  læsere,  som  ikke  har  filologisk  kundskab,  eller  som  ikke 
bryder  sig  om  at  kontrolere,  hvad  jeg  har  sagt,  maa  jeg 
altsaa  bede  om  ikke  at  lade  sig  forstyrre  af  disse  merker 
og  ikke  af  de  sidste  blades  tørre  udseende  lade  sig  afskrække 
fra  den  øvrige  del  af  bogen. 


IV 

Ai  Sokrates' s  forsvarstale  har  jeg  allerede  tidligere  leve- 
ret  en  oversættelse,  nemlig  i  Folkevennens  21de  aargang 
(1872);  denne  frenitræder  nu  her  for  en  stor  del  i  ny 
skikkelse.  Jeg  har  ved  oversættelserne,  især  af  de  to  fuld- 
stændig  meddelte  skrifter,  fulgt  den  regel  at  holde  mig  saa 
nær  til  grundteksten,  som  det  var  mig  muligt  uden  at 
gjøre  nogen  vold  paa  vort  eget  sprog.  Jeg  har  nemlig 
ment,  at  maalet  burde  være  at  gjengive  originalen  saale- 
des,  at  den,  der  er  kjendt  med  grundteksten,  ligesom  skulde 
høre  denne  klinge  gjennem  i  oversættelsen,  uden  at  dog 
paa  den  anden  side  den,  der  ikke  kan  græsk,  for  meget 
skulde  have  følelsen  af,  at  det,  han  læser,  er  oversåt  fra  et 
fremmed  sprog. 

Ved  forlæggerens  liberalitet  er  jeg  sat  istand  til  at 
ledsage  bogen  med  et  portræt  af  Sokrates,  nemlig  en  af 
hr.  fotograf  Sommer  udført  gjengivelse  af  den  bekjendte 
Sokrates-herme  i  Museo  nazionale  i  Neapel.  Jeg  vaklede 
noget  mellem  denne  og  busten  i  Villa  Albani,  der  vistnok 
af  mange  ansees  ^or  bedre,  (saaledes  ogsaa  af  F.  Se/mster, 
i  hvis  bog  Ueber  die  erhaltenen  Portråts  der  griechischen 
Philosophen,  Leipzig  1876,  der  fmdes  en  god  afbildning  af 
den),  men  bestemte  mig  dog  for  den  neapolitanske,  der 
altid  har  tiltalt  mig  mest. 

Hr,  konsul  Cl  au  son  i  Neapel  har  velvillig  bistaaet 
mig  som  mellemmand  i  denne  anledning.  Baade  til  ham 
og  til  alle  andre,  der  med  raad  eller  daad  har  hjulpet  mig 
under  mit  arbeide,  aflægger  jeg  herved  min  forbindtligste  tak. 

Kristiania  den  21de  november   1881. 

J.  Aars. 
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^'ølgeiKlc    rettelser    anmodes   læscrnc   om    at    udføre 
paa  forhaand: 

S.  11  I.  15  f.  O.  skal  honvisninpfon  15)  lulgaa,  s.  23  1.  11 
f.  o.  J]7)  rottes  til  37  b),  S.  47.  1.  17  f.  O.  eftor  ordet 
resultat  tilføios  93  b),    orr  s.  116    1.  13  f.  n.    efter   skrifter 

tilføies  225  b). 

S.  57  I.  23  f.  O.  og  s.  58  i.  3  f.  n.  rettes  i  overens- 
stemmelse med  anm.   116  og  120, 

S.  61  I.  7  f.  n.  rettes  Platon,  iWPlatons;  S.  62  I.  20  f.  n. 
erter  „(uid"  iilltUes:  eller  „p:udon". 

S.  80  I.  7  f.  O.  n\n.iir  Alkihiadcfi  holdt,  la>s:  som  han  lader 
Alldhiadcs  lioldo. 

S.  134  I.  15  f.  O.   r(>ttoR  der  paa  til  sa  a. 

S.   170  i  randci  staar  D   lor  Ji  og  s.  171  li  lor  D. 

Endelig  er  nogle  steder  dot  lienvisende  kors  udeglemt, 
nemlig  s.  123  1.  12  elter  ordet  mig,  s.  150  efter  sidste  linje, 
9.  IGl  1.  11  elter  de  rim  od  og  1.  4  f.  n.  efter  citatet  afXenofoii, 
8.  1G3  1.  10  f.  n.  efter  mindre,  s.  16G  1.  2  efter  det,  s.  178  1.  13 
efter  det  og  s.  17!)  1.  G  efter  fald. 


Indledning. 


INDLEDNING. 


1  det  lielleiiske  folks*)  historie  er  det  5te  aarliundred 
før  Kristus  i  mange  lienseeiider  det  merkeligste  tidsrum. 

Dette  folk  bestod  af  forskjellige  stammer  med  sterkt 
udprægede  eiendommeligheder  i  sprog  og  national-karakter. 
Det  dannede  ingen  politisk  enbed,  men  var  tvertimod  delt  i 
en  mængde  særskilte  stater;  i  regelen  vp.r  det  saa,  at  hver 
by  med  sit  tilliggende  landskab  udgjorde  en  egen  stat**). 
Af  disse  stater  var  paa  den  tid,  vi  skal  beskjæftige  os  med, 
Sparta  (med  landskabet  Lakedaimon  eller  Lakonika  paa 
Peloponnes)  og  Athen  (med  landskabet  Attika  i  Mellem- 
grækenland)  de  bet3^deligste.  Navnlig  bævdede  Sparta  længe 
sin  stilling  som  stormagten  i  Hellas.  Men  allerede  i  det 
6te  aarhundred  begyndte  Athen  at  tåge  stor  vekst,  og  da 
den  afgj ørende  kamp  kom  mellem  «Hellener  og  barbarer», 
da  det  lille  Hellas  blev  angrebet  af  det  nmaadelige  Perser- 
rige,  da  var  det  Athen,  som  tog  hovedstødet  og  i  et  eneste 
slag  (ved  Marathon,  aar  490)  gav  fienden  et  saadant 
knæk,  at  han  øieblikkelig  vendte  hjem  og  foreløbig  opgav 
det  hele.  Og  da  saa  Perserne  10  aar  senere  under  en  ny 
Jconge  (Xerxes)  begyndte  krig  igjen  og  rykkede  mod  Hellas 
med  saa  store  hærmasser,  som  vel  aldrig  før  eller  senere  har 


*j    I  al    historisk    tid  har   dette  folk   kaldt   sit  land   Hellas  og 
sig  selv  Hellener,   som    det    endnu  gjør.    Fra  Romerne  har 
vi  faaet  benævnelsen  Grækcr  og  Grækenland. 
**)    By    og   stat    betegnes    paa    græsk    med   et   og  samme  ord 
(polis,  hvoraf  baade  „politi"  og  „politik"  kommer). 
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2  Indledning. 


været  samlet,  og-  det  saa  ud,  som  det  skulde  været  et  øie- 
bliks  sag'  for  den  overmægtige  fiende  at  tilintetgjøre  Athen 
og  en  gang  for  alle  gjøre  ende  paa  Hellener-folkets  selvstæn- 
dige  liv,  —  <la  de  øvrige  hellenske  stater  holdt  paa  at  op- 
give  modstanden  og  svigte  hverandre  i  farens  stund  for  at 
redde  for  sig  selv  de  smuler,  som  maaske  endnu  kunde  red- 
des, da  var  det  Athen,  som  følte,  hvad  de  enkelte  stater 
og  stammer  skyldte  det  fælles  fædreland,  som  turde  tænke 
for  alvor  paa  at  optage  kampen  mod  den  uhyre  overmagt, 
som  heller  vikle  vove  og  lide  og  ofre  alt  end  opgive  forsvaret 
for  det  hellenske  land  og  folk  og  sprog  og  for  de  hellenske 
guder  og  deres  helligdomme ;  og  det  skyldtes  mest  Athen, 
at  den  dristige  tanke  blev  gjennemført  og  Persernes  forfær- 
delige  hærskarer  slagne  gang  efter  gang,  tillands  og  tilsøs,'-') 
og  det  uagtet  der  var  megen  spænding  og  ofte  sttjre  rivnin- 
ger mellem  de  hellenske  stater  indbyrdes,  og  uagtet  de  fleste 
af   dem    led    under    skarpe    parti-modsætninger    i    det    indre. 

«Man  vil,»  siger  denne  krigs  historieskriver,  Hcrodotos^ 
«ikke  tåge  feil  af  sandheden,  om  man  siger,  at  det  var  Athe- 
nerne, som  nu  blev  Hellas's  frelsere. Det  var 

dem,  som  vakte  hele  det  øvrige  Hellas  og  —  næst  guderne  — 
drev  Perserkongen  tilbage».  *) 

Hvad  aand  der  dengang  besjælede  Athens  folk,  det  kan 
vi  faa  en  forestilling  om  ved  at  læse  det  svar,  som  Spartas 
udsendinger  fik,  da  Perserne  aaret  efter  slaget  yed  Salami& 
havde  budt  Athenerne  fred  og  forbund  paa  de  mest  glimrende  vil- 
kaar,  og  Spartiaterne  var  rædde  for,  at  de  skulde  modtage  til- 
budet. I  dette  svar  siger  Athens  folkeforsamling  bl.  a.  føl- 
gende: « —  —  I  kjender  jo  dog  Athenernes  sindelag,  at  der 
ingensteds  paa  jorden  findes  guid  i  saadan  mængde  eller 
land  saa  skjønt  og  herligt,  at  vi  for  at  faa  det  skulde  ville 
slutte  os  til  Perserne   og  hjælpe  til  at  bringe   Hellas  i  træl- 


^)  Især  maa  nævnes  søslaget  ved  Salamis  aar  480  og  land- 
sladet ved  Plataiai  479. 


Athen  under  Perserkrigene. 


dom.  Thi  mange  og  store  ting  hindrer  os  fra  at  gjwre  dette, 
selv  om  vi  havde  lyst  deilil,  først  og  mest  det,  at  gndenies 
billeder  og  templer  er  brændt  og  nedrevet,  og  dette  maa  vi 
hevne  til  det  yderste  heller  end  at  slutte  forbund  med 
dem,  som  har  gjort  det,  —  dernæst  det,  at  alle  Hellener 
er  af  ett  blod  og  ett  lungemaal,  deres  helligdomme  og  deres 
gudsdyrkelse  er  fælles  og  deres  tænkesæt  ens,  og  at  Athenere 
skulde  forraade  dette,  det  vilde  være  altfor  galt.  Saa  skal 
I  da  vide,  hvis  I  ikke  har  vidst  det  før,  at  saalæ nge  der  er 
en  eneste  mand  igjen  af  Athenerne,  vil  vi  aldrig  slutte  noget 
forlig  med  Xerxes».^) 

De  seire,  som  Hellenerne  vandt  i  disse  aar,  havde  afgjø- 
rende  verdenshistorisk  betydning ;  i  dem  havde  Hellas  og  hel- 
lensk kultur  seiret  over  Persien,  Europa  over  Asien,  friheden 
over  despotiet,  og  tillige  demokratiet  over  aristokratiet,  Athens 
aand  over  Spartas^). 

Med  saadan  daad  havde  Athen  begyndt  det  Ste  aarliun- 
dred.  Og  snart  ser  vi  det  udfolde  en  forbausende  kraft  udåd, 
paa  samme  tid  som  dets  indre  liv  bærer  de  rigeste  frugter 
i  videnskab,  kunst  og  digtning. 

Det  hellenske  folk  havde  allerede  i  sin  ungdomstid  — 
omtrent  et  halvt  aartusend  før  de  begivenheder,  vi  her  har 
mindetom,  — i  de  homeriske  digte  frembragt  et  storverk 
af  saadan  betydning,  at  den  vei,  som  digtekunstens  og 
al  kunsts  udvikling  hos  de  europæiske  folk  har  tåget,  ikke 
kunde  forklares  eller  tænkes  uden  med  disse  digte  som  ud- 
gangspunkt  og  i  mange  stykker  som  forbillede.  I  de  føl- 
gende aarhundreder  havde  de  fleste  af  de  hellenske  stater  og 
stammer  —  under  altid  livligere  samkvem  baade  indbyrdes  og 
med  fremmede  og  under  en  sterkt  bevæget  politisk  udvikling 
—  naaet  en  rig  og  alsidig  kultur  og  i  mange  retninger  af 
aandslivet,  i  de  forskjellige  arter  af  digtekunst  og  musik,  i 
bygnings-  og  billedkunst,  ja  allerede  i  videnskabelig  tænkning 
(tilosoli)  aabenbaret,  at  det  havde  baade  ydre  og  indre  betin- 
gelser for  at  fuldbringe  det  største. 

1* 
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I  Iwbet  af  det  5te  aarliundred  bliver  Athen  dette  aands- 
livs  midtpunkt.  «Deri  ligger  Athens  uforg-jæng*elige  ry», 
siger  en  nyere  forfatter-^),  «at  det  er  blevet  det  forundt  at  samle 
i  sin  midte  alle  straaler  af  det  liellenske  liv  og  forene  dem 
til  den  mest  fuldkomne  og  varige  virkning  paa  menneskehe- 
dens dannelse  gjennem  alle  tider.  Poesien  i  sin  mest  fuld- 
endte  form  naaede  sin  høide  paa  den  attiske  scene;  arkitek- 
turen og  den  bildende  kunst  skabte  med  alle  de  midler,  som 
de  foregaaende  tider  liavde  uddannet  i  og  udenfor  Hellas, 
sine  herligste  verker  paa  Akropolis'-');  i  filosofien  blev  de 
modne  frugter  af  ionisk  og  eleatisk  naturspekulation '•"'•)  over- 
ført til  Athen  for  der  i  Sokrates' s  og  Platons  aand  at  lutres 
og  faa  sin  ædleste  form;  veltalenheden,  hvis  theori  var  opstil- 
let  i  det  græske  Sicilien  og  Italieu,  fandt  sine  største  O])- 
gaver  og  sin  høieste  uddannelse  i  Athens  folkeforsamling;  og 
histoi-ieskrivningen,  som  gjennem  de  ioniske  «logografer» 
havde  tilfredsstillet  trangen  til  orientering  i  den  omgivende 
verden  og  i  Herodots  udødelige  bøger  havde  sikret  mindet 
om  de  ærefulde  frihedskrige  for  alle  tider,  løste  i  Atheneren 
Thukydides  sin  høieste  opgave.» 

Men  dette  folk,  som  næsten  i  alle  retninger  af  menne- 
skeligt  aandsliv  har  frembragt  det  største,  som  overho vedet 
var  muligt  med  oldtidens  forudsætninger  og  navnlig  uden  den 
guddommelige  aabenbarings  nye  livskilder,  staar  allerede  i 
dette  samme  aarliundred  nær  ved  a  f  slutning  en  af  sin  eien- 
dommelige, originale,  klassiske  ud vikling. 

Thi  ligesom  den  høieste  menneskelige  dannelse  i  hin  tid  var 
samlet  paa  et  lidet  omraade ,  det  liellenske  folks,  saa 
var  dens  fulde  blomstring  ogsaa  begrænset  indenfor  et  meget 
kort  tidsrum.  «Intet  folk  har  nogensinde  gjort  en  raskere 
og  mere  glimrende  fremgang,  men  heller  intet  hurtigere  over- 
skredet sit  høidepuukt,  end  det  græske  i  dette  tidsrum.  —  — 


*)  Athens  borg. 
**")  Se  nedenfor  s.  27. 


Athen  i  5te  aarhundred.     Yn  borj^cre  o^  trælle.  5 

Eu  iidvikliiij^,  som  andensteds  liar  behøvet  aaiiiuiidreder,  er 
lier  saninientræiij^t  inden  faa  meniieskealdre.  Saa  lmi-tij>'  eik 
folkelivets  pulsslag.)  •') 

Dette  gjælder  fortriusvis  oui  Athen.  Atlieus  politiske  og" 
«ociale  forhold  og  folkets  karakter  iudesluttede  uiauge  betin- 
gelser for  eu  kraftig  udvikliug,  uieu  paa  deu  audeu  side  og- 
saa  eiendomuielige  farer.  I  Atlieu  har  det  antike  demokrati 
vundet  sine  skjønneste  triumfer,  men  ogsaa  klarest  aabenbaret 
sine  svage  sider.  Det  nuia  dog  erindres,  at  naar  man  taler 
om  demokratisk  forfatning  i  oldtidens  stater,  saa  er  dette 
i  et  meget  væsentligt  punkt  forsk jelligt  fra,  hvad  vi  nutil- 
dags  forstaar  dermed.  Den  største  del  af  befolkningen  stod 
nemlig  udenfor  borger sani f undet  og  havde  aldeles  ingen  rettig- 
heder. Attika,  som  udgjør  omtrent  40  geogr.  kvadratmil  (alt- 
saa  ikke  er  større  end  Jarlsberg*  og  Larviks  amt),  skal 
omkring  midten  af  det  5te  aarhundred  have  havt  omtrent  en 
halv  million  indbyggere  (deraf  maaske  mere  end  halvdelen  i 
byen  Athen);  men  af  disse  har  sandsynligvis  henimod  de  tre 
fjerdedele  været  trælle  (privates  eller  statens  eiendom),  og  af 
de  fri  skal  igjen  omtrent  en  tredjedel  have  været  «metoiker» 
(bosatte  fremmede  uden  borgerret).  ^)  I  flere  andre  af  Hellas' s 
stater  var  antallet  af  trælle  forholdsvis  endnu  større.  '^')  Træl- 
lene  gjorde  alt  det  «simple  arbeide»;  de  fri  følte  sig  lige- 
overfor  dem  som  en  liøiere  klasse,  og  sandsynligvis  har  i 
regelen  trællene  selv  erkjendt  deres  aandelige  overlegenhed. 
Trællenes  kaar  var  vist  i  Athen  saa  gode,  som  det  overho ve- 
det kan  tænkes,  naar  friheden  mangler,  deu  «demokratiske 
luft  kom  ogsaa  dem  tilgode».^)  Men  et  saadant  forhold,  at 
flerheden  af  befolkningen  var  andres  eiendom,  maatte  dog  i 
længden  virke  demoraliserende  til  begge  sider.  Det  var  vist- 
nok  et  nødvendigt  grundlag   for  oldtidens    samfundsliv  og  en 


'^)  Sml.  de  amerikanske  sukkerdistrikter,  hvor  slaverne  skal 
have  været  omtrent  6  gange  saa  mange  som  den  fri  be- 
folkning.') 
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af  betingelserne  for  den  liellenske  kultur-iidvikling" ;  tlii  det 
gjorde  det  miiligt  for  alle  borgere  at  faa  baade  tid  og  Ij^st 
til  at  tåge  del  i  de  offentlige  anliggender,  til  at  sørge  for 
sin  legemlige  og  aandelige  nddannelse  og  interessere  sig  for 
liøiere  formaal ;  men  det  førte  paa  den  anden  side  til,  at  bor- 
gerne holdt  sig  for  gode  til  legemligt  arbeide,  det  fristede  til 
lediggang  og  medførte  farer  baade  for  den  politiske  og  for 
den  økonomiske  udvikling.  Og  trællene  selv  lioldt  det  natur- 
ligvis som  oftest  nede  i  aandelig  nmyndighed.  Trældommen 
var  oldtidens  forbandelse,  og  det  var  først  kristendommen, 
som  kunde  hæve  den. 

Ligeover  de  fremmede  og  endnu  mere  ligeoverfor  træl- 
lene dannede  altsaa  statens  borgere  et  strengt  afsluttet  «ari- 
stokrati » .  Men  inden  borgernes  egen  kreds  var  Athens  sam- 
fundsorden  rent  demokratisk.  Dets  forfatning,  saaledes  som 
den  var  ordnet  ved*  Kleisthenes  henved  aar  500,  kan  kaldes 
«konservativ  republikansk»;  men  allerede  ti  aar  før  Perserkri- 
genes  slutning"^')  blev  der  ved  Efialtes  og  Per  ikles  gjennem- 
ført  en  forandring,  som  i  virkeligheden  indeholdt  et  brud  med 
denne  forfatning  og  dannede  overgangen  til  et  «radikalt  de- 
mokrati».^) Efialtes  blev  myrdet,  men  Perikles  vandt 
saa  meget  større  indflydelse;  gjennem  tredive  aar  var  han 
Athens  egentlige  styrer"^'"^').  Han  satte  sig  til  opgave  at  fremme 
Athens  storhed,  udåd  ved  erobringer  og  ved  at  tilintetgjøre 
«forbundsfællernes»  selvstændighed,  indad  ved  at  styrke  fol- 
kets sans  for  det  skjønne  og  hæve  dets  aandelige  dannelse, 
ved  paa  offentlig  bekostning  (for  største  del  for  « forbundsfVel- 
lernes»  penge)  at  sm^^kke  staden  med  de  herligste  kunstver- 
ker, ordne  fester  til  gudernes  ære  (og  folkets  fornøielse)  paa 
en  langt  mere  storartet  maade   end    før,  gjøre  borgerne  livet 


*)    Den  anden  Perserkrig  strakte  sig  gjennem  30  aar  (480 — 449). 
**J    „I  navnet  var  det  vistnok  et  demokrati",   siger  historieskri- 
veren Thnkydides,   men  i  virkeligheden  laa  magten  hos  den 
første  mand".'") 


Peiikles'8    tid. 


saa  let  o^  beliagelio-t,  som  miilij^rt,  og-  fremfor  alt  gjenneniføre 
det  uiudskrænkede  demokrati  til  de  yderste  k(jiisekvenser, 
især  ved  at  drage  saa  mange  af  borgerne,  som  muligt,  ind 
i  statslivet  og*  samle  al  magt  hos  folkeforsamlingen.  Perikles 
naaede  det  maal  at  gj«re  Athen  til  en  stor  sømagt  og  hæve 
det  til  den  største  glans  i  alle  retninger.  Yi  hører  ham 
selv  tale  derom  i  den  gravtale,  som  han  holdt  over  de  i  Pe- 
loponneser-krigens  første  aar  faldne  krigere,  og  som  efter  sit 
væsentlige  indhold^')  er  gjengivet  af  Thukydidcsx  hans  histo- 
riske verk.'-')  Vistnok  fremstiller  han  her  som  en  egte  folke- 
taler folket  selv,  dets  forfatning  og  alt,  livad  der  hører  det 
til,  med  de  lyseste  farver ;  men  i  det  hele  tåget  stod  det  vist- 
nok for  Perikles  selv  i  dette  skjønne  lys.  «Yi  har  en  for- 
fatning, »  siger  han,  '2)  «  som  ikke  jager  efter  at  efterligne  naboernes 
indretninger,  meget  mere  er  vi  selv  til  mønster  for  andre. 
Dens  navn  er  demokrati  (folkestyre''"''),  fordi  statssty reisen 
beror  ikke  paa  faa,  men  paa  flertallet ;  men  efter  lovene  er  alle 
lige  stillet  i  sine  private  anliggender,  og  anseelse  vinder  en- 
hver i  samme  forhold,  som  hah  ndmerker  sig  i  en  eller  an- 
den retning;  ikke  efter  partihensyn,  men  efter  sin  dygtighed 


*)  Thukydidcs,  Oloross  søn,  var  født  i  Attika  og  af  attiske 
forældre;  men  hans.  fader  nedstammede  fra  en  thrakisk 
fyrste  Oloros,  hvis  datter  var  gift  med  Milfiades,  seier- 
herren ved  Marathou;  iiiaaske  har  denne  Oloros,  som  alt- 
saa  var  den  store  statsmand  Kimons  bedstefader,  været 
Thukydids  oldefader.  Det  var  en  rig  slegt.  som  navnlig 
havde  store  godser  i  Thrakien.  Thukydides  var  i  det  8de 
aar  af  Peloponneser-krigen  (424)  med  som  feltherre;  men  da 
lian  kom  for  sent  til  at  hindre,  at  staden  Amfipolis  (se 
anm.  2  til  Apol.  kap.  17)  faldt  i  Spartiaternes  hænder,  blev  hau 
forvist  fra  Athen  eller  maaske  endog  dømt  til  døden; 
først  omtrent  20  aar  senere  fik  han  lov  til  at  komme  til- 
bage.  Han  døde  rimeligvis  kort  efter  aar  400,  i  en  alder  af 
vel  70  aar.  "i^)  Hans  store  verk,  som  ikke  er  fuldført,  om- 
fatter Peloponneser-krigens  21  første  aar. 
**)    Ordet  demos  betyder  navnlig  „menigmand"  '-^). 
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foretrækkes  man  til  offentlige  liverv,  og  ved  fattigdom  er 
ingen,  som  kan  gjøre  staten  nogen  tjeneste,  paa  grund  af 
uanseelig  stilling  hindret  derfra.»  Frilied  hersker  i  det  of- 
fentlige liv,  og  » medens  vi  i  det  private  samkvem  ikke  falder 
hverandre  til  besvær,  saa  holder  vi  os  i  offentlige  forhold  med 
ærefiygt  inden  lovlige  grænser,  i  h^dighed  mod  øvrigheden 
og  lovene,  allermest  mod  dem,  som  er  til  beskyttelse  for  de 
forurettede,  og  mod  de  uskrevne  love,  som  i  den  almindelige 
mening  bringer  overtræderen  skam.  Og  fremdeles  har  vi 
skaffet  os  rig  anledning  til  vederkvægelse  for  aanden  efter 
livets  stræv,  baade  ved  kamplege  og  offerfester  hele  aaret 
igjennem  og  ved  at  indrette  os  skjønt  og  smagfuldt  i  vore 
hjem,  saa  den    daglige    giæde    derover    forjager    alt    trist  og 

mørkt. Ogsaa  i  krigsvæsenet  tager  vi  det  paa  en  ganske 

anden  maade  end  vore  modstandere  (Lakedæmonierne  eller 
8partiaterne) :  vor  stad  staar  aaben  for  alle,  og  vi  bruger 
ikke  at  jage  fremmede  bort'-')  for  at  hindre  nogen  fra 
at  faa  underretning  om  eller  tåge  i  øiesyn  saadanne 
ting,  som  muligens  en  tiende  kunde  have  nytte  af  at  faa  se; 
vi  sætter  nemlig  mindre  vor  lid  til  slu  foranstaltninger  og 
kneb  end  til  vort  eget  mod,  naar  det  gjælder;  og  hvad  op- 
dragelsen  angaar,  saa  søger  de  andre  ved  plagsomme  øvelser 
allerede  i  den  tidlige  ungdom  at  opnaa  manddoms-kraft '•'*), 
vi  derimod  fører  vistnok  et  langt  mere  utvunget  liv,  men  gaar 
ikke  derfor  mindre  kjækt  de  største  farer  imøde.  —  —  — 
Og  selv  om  det  mere  er  vort  lette  sind  end  møisommelig 
øvelse  og  mere  en  naturlig  tapperhed  end  en  af  love  foreskre- 


*)  Sparta  var  bekjendt  for  sin  mistænksomhed  ligeoverfor 
■  fremmede;  udlændinger  maatte  ikke  tåge  fast  bolig  i  landet, 
og  de  som  midlertidig  opholdt  sig  der,  var  under  streng 
opsigt  og  kunde  naarsomhelst  udvises. 
**)  Det  er  bekjendt,  at  den  strenge  spartiatiske  opdragelse 
fremfor  alt  gik  iid  paa  at  hærde  de  unge  og  øve  dem  i 
krisrens  idrætter. 
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vet,  som  p"jør,  at  vi  gjerne  meder  faren,  saa  har  vi  den  for- 
del, at  vi  ikke  paa  forhaand  plager  og  iidnmtter  os,  f«r  li- 
delserne  kommer,  og-  dog,  naar  de  kommer,  ikke  viser  os 
mindre  modige  end  de,  som  uafladelig  piner  sig.  Baade  heri 
er  vor  stat  beundringsværdig  og  ikke  mindre  i  andre  hense- 
ender. Vi  elsker  det  skjenne,  uden  at  være  overdaadige,  og 
dannelse,  uden  at  blive  blødagtige'-').  Rigdom  bruger  vi 
mere  som  middel  til  daad  end  til  forfængeligt  praleri,  og  at 
en  er  fattig,  er  det  ingen  skam  at  tilstaa,  men  ikke  at  imd- 
gaa  det  ved  arbeide,  det  er  større  skam.  —  —  — 

Overhovedet  mener  jeg,  at  vor  hele  stat  er  en  dannel- 
sens skole  for  Hellas,  og  at  hos  os  hver  enkelt  mand 
kan  uddanne  sin  personlighed  til  den  alsidigste  selvstændige 
dygtighed,  forenet  med  en  paa  én  gang  skjøn  og  utvun- 
gen fremtræden.  Og  at  dette  ikke  er  tom  ordpral  for 
leiligheden,  men  kjendsgjerningernes  sandhed,  det  viser  selve 
denne  statens  magt,  som  vi  just  ved  disse  egenskaber  har 
vundet.  —  —  —  Med  vegtige  beviser  og  visselig  ikke  uden 
vidnesbyrd  har  vi  udfoldet  vor  magt  til  beundring  for  samtid 
og  eftertid,  uden  at  trænge  til  nogen  Homeros  for  at  lovprise 
os  eller  til  nogen  anden,  som  vel  for  øieblikket  kan  glæde  os 
med  sine  vers,  men  hvis  opfatning  af  forholdene  vil  blive 
gjort  til  skamme  af  virkeligheden;  men  til  alt  land  og  hav 
har  vor  dristighed  brudt  sig  vei,  og  overalt  har  vi  grundlagt 
uforgjængelige  mindesmerker  baade  om  ondt  og  godt.""'*)  For 
en    saadan    stat  altsaa  har  disse  mænd  tappert  kjæmpet,  fast 


*)  Perikles  afviser  her  den  beskyldning,  at  hans  og  hans  sam- 
tids kjærlighed  til  kunsten  førte  til  urimelig  ødselhed,  og 
at  sansen  for  aandsdannelse  og  høiere  oplysning  nedbrød 
den  gamle  simpelhed  i  seder,  haardføihed  og  kraft. 
**)  Athens  magt  er  nemlig,  mener  han,  blevet  dels  til  lykke, 
dels  til  ulykke  for  de  folk,  som  har  gjort  bekjendtskab 
med  den,  alt  efter  det  foihold,  hvori  de  selv  havde  stillet 
sig  til  Athen. 
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besluttede  paa  ikke  at  lade  sig  den  frarøve,  og  fiindet  sin 
død,  og  for  den  vil  vist  enhver  af  de  gjenlevende  gjerne 
lide. » 

Men  al  denne  lierliglied  livilede  paa  en  svagere  grund, 
end  Perikles  anede,  og  lians  politiske  sj-stem,  som  i  mange 
retninger  bar  saa  glimrende  frugter,  indesluttede  dog  store 
farer.  Saalænge  Perikles  selv  le  vede,  formaaede  hans  mæg- 
tige  personlighed  for  en  stor  del  at  holde  disse  borte  og  bevare 
den  politiske  orden.  Han  kunde  med  sandhed  sige  om  sig 
selv  (i  en  tale  til  folket),  at  han  «ikke  stod  tilbage  for  nogen 
i  baade  at  kjende  og  at  kunne  tolke  statens  behov,  at  han 
elskede  sit  fedreland  og  var  hæ  vet  over  vindes3'^ge»  ^'*);  »ved 
sin  anseelse  og  sin  aands  overlegenhed  var  han»,  siger  Thu- 
kydid,  ''*)  «istand  til  uden  brud  paa  friheden  at  holde  mængden 
itømme,  han  lud  sig  ikke  lede  af  den,  men  ledede  den  meget 
mere  selv,  fordi  han  ikke  liavde  vundet  sin  magt  ved  utilbør- 
lige midler  og  derfor  ikke  behøvede  at  lægge  an  paa  mængdeus 
bifald,  men  i  kraft  af  sin  autoritet  endogsaa  kunde  vise  den 
alvorlig  tilrette.»  «Men»,  heder  det  videre  hos  den  samme 
forfatter,  «de,  som  kom  efter  ham,  og  som  mere  var  hver- 
andre jevngode  (saa  at  ingen  i  d3^gtighed  og  begavelse  ragede 
synderlig  frem  over  de  andre),  men  dog  hver  for  sig  vilde 
være  den  første,  søgte  at  gjøre  folket  til  behag  og  lod  statens 
anliggender  afgjøre  efter  dets  vekslende  lyst.»  Nu  viste  det 
sig,  at  paa  samme  tid,  som  Perikles' s  styrelse  havde  bragt 
Athens  indre  kraft  til  dens  herligste  udfoldelse,  havde  den 
ogsaa  virket  med  til  at  forberede  dens  undergang.  Den  frem- 
kaldte  nemlig  Peloponneser-krigen,  og  paa  den  anden  side 
befæstede  den  en  politisk  ordning,  der  i  virkeligheden  gav  staten 
i  de  folkelederes  liaand,  som  formaaede  at  rive  folkeforsam- 
lingen med  sig.  Dette  blev  i  den  nærmeste  fremtid  saa 
meget  betænkeligere,  som  der  i  løbet  af  krigsaarene  dannede 
sig  et  talrigt  proletariat  blandt  Athens  egne  borgere,  en 
holdningsløs  «mængde»,  som  altid  var  oplagt  til  forandringer, 
ikke   var  ræd  for  at  bruge  voldsomme  midler  og  overhovedet 
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lod  sig:  beherske  af  øiehlikkets  stemninj?.  ^*h)  Perikles  selv  levede 
kim  2V2  *i5ii'  efter  krigens  U(ll)rii<l,  men  tik  doo-  allerede  en 
forestilling  om,  hvilke  frygtelij^e  ulykker  den  kunde  udsætte 
hans  fædrenestat  for,  og*  han,  som  foreholdt  sine  landsmænd, 
at  deres  stats  store  navn  netop  g-rundede  sig  paa  det,  at  den 
«aldrig-  g-av  efter  for  ulykken^*'')»,  tik  nu  erfare,  hvor  liden 
modstandskraft  de  i  virkeligheden  havde  ligeoverfor  saadanne 
prøvelser  som  de,  der  rammede  dem  i  krigens  andet  aar,  da 
der  samtidig-  med  Spartiaternes  indfald  i  deres  land  ogsaa 
udbrød  en  forfærdelig*  pest.  Thukydides,  der  selv  havde  gjen- 
nemg-aaet  sygdommen,  har  givet  os  en  rystende  skildring 
baade  af  den  og  af  dens  moralske  virkning  blandt  folket. 
Den  bevirkede  lovløshed  og  usedelighed  i  alle  retninger,  siger 
han;^^)  »med  utilhyllet  frækhed  gav  man  sine  lyster  frit  løl), 
da  man  saa,  hvorledes  i  hurtig  veksel  baade  rige  pludselig 
døde,  og  de,  som  før  intet  havde,  kom  i  besiddelse  af  disses 
gods.  Derfor  lagde  de  kun  an  paa  at  nj-de  saa  hurtig  og 
saa  meget,  som  muligt,  fordi  liv  og  gods  syntes  lige  kort- 
varige. Og  at  gjøre  sig  noget  besvær  for  det,  der  gjaldt  for 
godt  og  hæderligt,  havde  ingen  lyst  til;  dertil  var  det  altfor 
usikkert,  om  det  ikke  vilde  være  forbi  med  en,  inden  man 
havde  naaet  det ;  men  alt  hvad  der  for  øieblikket  var  behage- 
ligt  og  i  den  henseende  fordelagtigt,  det  gjaldt  ogsaa  for 
godt  og  gavnligt.  Og  ingen  frygt  for  guder,  ingen  menne- 
skelig lov  holdt  dem  tilbage;  thi  da  de  saa,  at  alle  uden 
forskjel  omkom,  fandt  de  det  ganske  ligegyldig-t,  enten  man 
frygtede  guderne  eller  ikke,  og  ingen  ventede  at  skulle  leve 
saa  længe,  til  han  kunde  blive  ført  for  retten  og  stratfet  for 
sine  forbrydelser,  men  en  langt  større  straf  saa  man  allerede 
fast  besluttet  svæve  over  ens  hoved,  og  førend  den  brød  iiul, 
var  det  dog  bedst  at  nyde  lidt  af  livet.»   ^^•) 

Her  er  ikke  stedet  til  at  fortælle  Peloponneser-krigens 
historie.  Den  vårede  i  27  aar  og  bragte  alle  forhold  i  den 
voldsomste  forvirring.  Den  medførte,  siger  dens  historieskri- 
ver, •')    «den    største    rj^stelse    for    Hellenerne  og  for   en    del 
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af  barbareriie  med,  ja  jeg  kan  sige  for  eu  meget  stor  del  af 
meimeskeliedeii.»  Den  eiidte  i  aaret  404  med  Athens  fuld- 
stændige  ydmy geise  og  med  tilintetgjørelsen  baade  af  dets 
ydre  magt  og  af  dets  demokratiske  forfatning.'-')  Yistnok 
gjenvandt  det  snart  igjen  for  en  tid  sin  selvstændighed  og 
kunde  endog  gjenoprette  sin  fri  forfatning,'-''^')  og  det  med 
stor  politisk  visdom.  Og  vistnok  viser  ogsaa  det  følgende 
aaihundred  store  aandsbedrifter  og  kan  endnu  frembringe 
enkelte  skikkelser,  som  rager  frem  blandt  menneskehedens 
største.  Men  det  liellenske  aandsliv  var  rystet  i  sin  grund- 
vold,  e  n  g  j  e  n  n  e  m  g  r  i  b  e  n  de  omveltning  var  b  e  g  y  n  d  t, 
og  inden  to  menneskealdre  efter  Peloponneser-krigens  slutning 
var  det  forbi  baade  med  Athens  og  det  hele  Hellas' s  selv- 
stændighed og  frihed  og  tillige  med  dets  friske  aandsliv  i 
videnskab  og  digtning  og  kunst. 

Aarsagerne  til  denne  omveltning  er  naturligvis  ikke 
alene  at  soge  i  Peloponneser-krigens  ulykker  og  forstyrrelser. 
Meget  mere  stod  ogsaa  disse  paa  mange  maader  i  forbindelse 
med  en  opløsning  af  det  hellenske  samfunds  indre  kraft, 
som  allerede  i  denne  tid  begynder  at  vise  sig;  krigens 
gang  var  vistnok  en  kraftig  medvirkende  aarsag  til  at 
fremskynde  den,  men  paa  samme  tid  ogsaa  en  virkning 
deraf.  Denne  udvikling  liænger  sammen  med  bevægelser  paa 
aandslivets  omraade,  som  medførte  den  gamle  religions  og 
den  nedarvede  sedeliglieds  og  tugts  forfald  og  udbredte  nye 
livsanskuelser  og  en  ny  dannelse  i  Hellas,  men  derigjennem 
ogsaa  forberedte  den  liellenske  kulturs  undergang. 

Hvad  der  fremfor  alt  andet  falder  i  øinene  som  den 
bevægende  faktor  i  de  hellenske  staters  historie  i  denne  tid, 
er  den  bitre  modsætning  mellem  de  politiske  partier. 
Partihadet  har  vel  aldrig  været  voldsommere  eller  mere  hensyns- 
løst  i  valget   af  midler,    og   nmaske    har   partiaanden   aldrig* 


*)  Se  anm.  7  til  Apol.  kap.  20. 
**)  Se  anin.  10  til  samme  kapitel. 


Sedeligt  forfald.     Parti-fanatisme.  13 

tydeligere  vist  sit  sammenliæng'  med  en  stor  sedelig:  forder- 
velse eller  sin  evne  til  at  give  denne  næring.  \i  vil  liwre, 
hvorledes  Thukydides  skildrer  det. 

Han  har  fortalt  om  en  grusom  borgerkrig-  i  Korkyra''^) 
aar  427,  hvor  det  aristokratiske  parti  blev  støttet  af  8pai*ta, 
og  det  demokratiske  af  Athen ;  demokraterne  seirede  og  be- 
nyttede seiren  til  at  dræbe  saa  mange  som  nuiligt  af  mod- 
partiet  eller  af  sine  private  uvenner,  og  det  paa  de  skrække- 
ligste  maader;  fader  dræbte  son,  selv  fra  gudernes  altre  blev 
folk  revet  bort  og  dræbt,  nogle  blev  endog  indmuret  i  Dio- 
nysos's  tempel  og  fandt  saaledes  døden.  Derefter  fortsætter 
Thukydides:  «Til  saadan  vildhed  steg  partihadet,  og  det 
gjorde  saa  meget  sterkere  indtryk,  fordi  det  var  første  gang. 
Senere  blev  nemlig  saa  at  sige  hele  den  hellenske  verden 
rystet,  da  der  overalt  var  splittelse,  idet  folkepartiets  førere 
vikle  tilkalde  iVthenerne,  men  aristokraterne  Lakedæmonierne. 

Endog  ordenes  sedvanlige  betydning  forandrede 

man  vilkaarlig:  hensynsløs  dumdristighed  gjaldt  for  op- 
ofrendemodjklogbetænksomhedfor  besmj^kket  feighed,  sindighed 
for  svaghedens  maske,  forstandig  omtanke  i  alle  forhold  for 
fuldstændig  mangel  paa  energi,  afsindig  fremfusenhed  blev 
regnet  for  at  høre  til  en  mands  væsen,  i  forsigtigt  overlæg 
saa   man    kun    et    anstændigt    paaskud    til   at  nnddrage    sig. 

Slegtskab  var  et  fjernere  forhold  end  partisamfund,  fordi 

dette  var  mere  rede  til  hensynsløst  at  være  med  paa,  ln'ad  det 
skulde  være.  Thi  ikke  til  at  støtte  de  bestaaende  love 
og  i n d r  e t n i n g e r  sluttedes  saadanne  forbindelser,  men  til  ulov- 
lig fordel,  og  naar  de  holdt  sine  høitidelige  forpligtelser  til  hver- 
andre, saa  var  det  ikke  just  af  hensyn  til  den  guddommelige 
lov,  men  snarere   paa   grund   af   fællesskab    i    lovbrud. 


*)  Korkyra  (eller  Kerkyra)  paa  det  nuværende  Korfu  var  en 
stor  sømagt,  og  det  var  en  strid  mellem  denne  stad  og  deus 
moderstad  Korinth,  som  havde  givet  anledning  til  Pelopon- 
neser-krigens  udbrud. 


14  Indledning. 

Men  grunden  til  alt  dette  var  liavesyg-  og  ærgjerrig  lj''st 

til  magteu  og  den  deraf  følgende  lidenskabelighed  hos  dem,  som 
kappedes  om  at  naa  den.  Tlii  de  politiske  ledere  —  af  begge 
partier  —  forstod  nok  at  give  tingen  et  pent  navn  (nogle  foretrak 
«alle  borgeres  politiske  ligeberettigelse,»  andre  et  «moderat  ari- 
stokrati») og  sagde  vistnok,  at  de  kjæmpede  for  det  almene  vel, 
men  i  virkeligheden  stred  de  af  alle  kræfter  for  selv 
at  faa  over  tåget,  og  de  skyede  ikke  de  voldsomste  midler 
og  foifulgte  modstanderne  med  altid  værre  straffe,  ikke  indenfor 
grænserne  af  det  rettærdige  eller  det  for  staten  gavnlige,  men  kun 
efter  hvad  der  var  vedkommende  parti  behageligt,  og'  var  altid 
færdige  til  at  skafte  sig  seier,  enten  ved  uretfærdig  dom- 
tældelse  (af  modstandere)  eller  ved  fysisk  magt,  og  saaledes 
tor  oieblikket  tilfredsstille  sin  herskesyge.  Gudsfrygt  fand- 
tes  ikke  hos  nogen  af  parterne ;  men  den,  som  ved  velklin- 
gende fraser  kunde  faa  sat  noget  afskyeligt  igjennem,  han 
vandt  derved  saa  meget  storre  ry.  Men  de  af  borgerne,  som 
stod  udenfor  partierne,  sogte  man  fra  begge  sider  at  komme  tillivs, 
fordi  de  ikke  hjalp  til  i  kampen,  eller  fordi  man  ikke  undte 
dem  at  komme  uskadt  fra  det.  Saaledes  medførte  parti- 
stridighederne  alle  slags  fordervelse  i  Hellas,  og 
ærlighed,  som  fremfor  alt  er  betingelsen  for  en  ædel  tænke- 
maade,  blev  udleet  og  for s vandt «.  ^^) 

Det  er  klart,  at  en  saadan  gjennemgribende  fordervelse 
ikke  alene  havde  sin  grund  i  partisplittelsen;  dennes  hensyns- 
løse voldsomhed  kan  selv  alene  forklares  deraf,  at  den  sede- 
lige grund,  som  altid  havde  været  svag,  mere  og  mere  blev 
undergravet.  Dette  hænger  sammen  med  den  hellenske 
religions  væsen  og  med  dens  forfald. 

Enhver  religion  —  selv  de  lavest  staaende  hedningers  — 
liar  en  guddommelig  oprindelse,  forsaavidt  Gud  selv,  som  Pau- 
lus siger, ""')  har  aabenbarei  sig   for  alle  mennesker,  idet  han 


')  Rom.  1,  19—20  og  2,  15. 
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nemlig  har  givet  menneskene  en  aand  med  trang   til  at  sege 
og  evne  til  at  tinde   det   uendelige    gjennem   det  endelige,  til 
«af  hans  gjerninger  at  forståa  hans  usynlige  væsen,  haade  hans 
evige  magt  og  hans  guddoiuinelighed»,  og  med  hevidsthed  om 
pligt  og  ansvar  («lovens  gjerning  skrevet  i  deres  hjerter»)  *^**). 
Men  paa  samme  tid  bærer  alle   de  hedenske  religioner  spirer 
i  sig  til  sin  egen  opltjsning,  fordi  den   sandhed,  som  de  inde- 
holder,  ikke  alene  er  ufuldstændig,  men  ogsaa  forkvaklet  ved 
misforstaaelser  og  opblandet  med  saadanne  eventyr  og  «myther», 
som  enten   i   sin   oprindelse   eller   i   sin    senere   udkikling   er 
bestemt  af  en  uren  indbildningskraft  eller  af  tanker,  der  baade 
er  umodne  og  ofte  ligefrem  daarlige   og  syndige.      Derfor  er 
der  i  alle   hedninge-folkenes   religiøse   forestillinger   saa   fuldt 
af  modsigelser  og  en  indre  strid  mellem  det  væsentlige  sand- 
heds-indhold  og  de  mythiske  tilsætninger.     Og  deraf  kommer 
det,  at  «de  fleste   religioners    historie    er    historie    om    deres 
langsomme  forfald  fra  sin  oprindelige-renhed.»  ^^)  Og  jo  mere 
et  folk  gaar  fremad   i  dannelse   og   kultur,    des   mere   rokkes 
de  mythologisk-religiøse  traditioner;  thi  den  stigende  dannelse 
fremmer  refleksion  og  kritik,  flere  og  flere  foler  trang  og  ret 
til  gjennem  egen  provelse  at  danne    sig    sin    mening   om  det 
overleverede,  erkjender  altsaa  ikke   læuger  dettes  berettigelse 
til  at  troes  blot  fordi   det   er   overleveret   fra   fædrene ;    men 
for   saadan   prøvelse    vil    det    vanskelig   kunne    beståa,    ikke 
alene  fordi  en  senere  tids  børn  ikke  længere  ordentlig  forstaar 
de  oprindelige  religiøse  grundtanker,  det  væsentlig  sande,  som 
kan  ligge  til  grund  for  mange  af  de  gamle  myther  eller  hellige 
skikke  og  ceremonier,  men  ogsaa  fordi  saa  meget  af  det  over- 
leverede ikke  ved  sit  eget   indhold   anbefaler  sig  hverken  for 
menneskenes  forstand  eller  for  deres  samvittighed. 

Heri  ligger  netop  forskjellen  mellem  den  sande  religion 
og  de  falske  eller,  som  vi  heller  vil  kalde  dem,  de  mytho- 
logiske  religioner.  Disse  har  vel  sin  store  forberedende  og 
opdragende  betydning  i  folkenes  liv,  men  de  konmier  alle  tid- 
ligere eller  senere  til  et   punkt,   hvor    de    har    overlevet    sig 
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selv,  0111  end  deres  3'dre  former  endnu  længe  luaa  gjøre 
tjeneste,  og"  om  end  mange  af  de  gamle  forestillinger  vanske- 
lig helt  forsvinder  fra  den  folkelige  bevidsthed/-*) 

Ogsaa  Hellenernes  religion  kom  til  dette  punkt.  Den 
livilede  fra  først  af  paa  bevidstlieden  om  én  almægtig  og  alt 
styrende  gud,  alts  og  alles  «fader,»  -^)  og  denne  bevidsthed 
døde  aldrig  ganske  ud,  uagtet  den  ene  guds  væsen  og  magt 
for  den  almindelige  forestilling  liavde  fordelt  sig  paa  flere 
gude-individer,  og  uagtet  ved  siden  af  disse  liøiere  guder 
ogsaa  en  mængde  andre  væsener  (oprindelig  udtryk  for  natu- 
rens kræfter  og  fænomener  eller  for  minderne  om  forfædrenes 
bedrifter  eller  stammernes  skjebne  i  ældre  tider  osv.)  var  op- 
liøiet  til  guderang  og  liavde  faaet  guddommelig  dyrkelse.  Den 
vedblev  at  være  det  «lys,  som  skinnede  i  mørket»,  ^-)  og 
endnu  i  en  tid,  da  polytheis men ''"•')  for  alle  tænkende  var 
bleven  en  forældet  ting,  var  hin  monotheistiske  bevidst- 
hed  det  grundlag,  hvorpaa  en  religiøs-filosofisk  livsanskuelse 
kunde  bygges  op,--^)  og  den  blev  endelig  et  væsentligt  til- 
knytningspunkt for  kristendommen.  Men  i  Hellenerfolkets 
historiske  tid  er  monotheismen  sammenvokset  med  polj^theisme, 
religionen  sammenblandet  med  mythologi  i  en  saadan  grad, 
at  modsigelsen  tilsidst  maatte  blive  utaalelig. 

Man  har  kaldt  den  hellenske  gudelære  en  skjønh edens 
religion.  **''')  I  hvad  mon  og  betydning  dette  er  rigtigt,  kan 
nu  ikke  her  vises.  Derimod  maa  vi  lægge  merke  til  dens  sterke 
anthropomorfisme***'^'),   det  vil  sige,  at  alle  kræfter  og 


*3  Der  er  ikke  liden  lighed  mellem  den  antike  dyrkelse  af 
„heroer"  og  helgendyrkelsen,  og  man  har  fundet  træk  af 
oldtidens  mythologi  igjen  i  mange  af  middelalderens  leg- 
ender; de  kirkelige  folkefester  i  Italien  og  Hellas  har  endnu 
i  vore  dage  mangesteds  ikke  lidet  tilfælles  med  festene  ved 
de  gamle  guders  og  heroers  helligdomme.  -") 

**)  Polytheisme  tro  paa  mange  guder,  monofheisme  tro  paa  én  gud. 

***)  Sml.  Schillers  berømte  digt   „Die  Gotter  Griechenlands". 

***"••)  Af  mithrojjos  menneske  og  morfe  skikkelse. 
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virksomheder,  alle  fænomener  i  den  j^dre  og-  indre  verden,  som 
g-riber  sindet,  opfattes  som  personlige  magter  i  menneskelig 
skikkelse.  Dette  tinder  sted  i  enhver  mythologi;  men 
neppe  har  noget  andet  folk  gjennemfort  det  med  en  saadan 
fantasiens  kraft  og  klarhed  som  det  hellenske.  Dermed  hænger 
det  sammen,  at  ogsaa  den  kunstneriske  fremstilling  af  men- 
neskelige skikkelser  hos  dette  folk  har  naaet  en  storre  fnld- 
kommenhed  og  foaet  en  lioiere  betydning  end  hos  noget  andet. 
Men  dette  har  virket  tilbage  paa  religionen  selv.  I  kunstens 
verker  tik  man  mere  og  mere  det  klareste  udtryk  for  sine  gude- 
forestillinger ;  først  i  det  kunstnerisk  udførte  gude-billede 
naaede  hin  anthropomortisme  sin  fuldendelse.  Men  idet  saaledes 
de  enkelte  gudeskikkelser  i  de  herlige  kunstverker  ligesom 
traadte  livagtig  frem  for  folkets  øine,  maatte  dette  bidrage 
til  at  styrke  forestillingen  om  de  mange  guder  og  befæste 
niodsigelsen  i  folkets  tro,  modsigelsen  mellem  det  religiøse  og 
det  mythologiske,  og  derigjennem  forberede  denne  tros  opløs- 
ning24).  Og  om  end  de  ideale  billeder  løftede  forestillingen 
om  guderne  op  over  det  hverdagslig  menneskelige,  saa  laa 
dog  paa  den  anden  side  den  fare  nær,  at  den  religiøse  tro 
knyttede  sig  til  billedet  istedenfor  til  den  guddommelige  person- 
liglied,  som  billedet  skulde  betegne.  Folketroen  fæstede  sig 
for  en  stor  del  netop  ved  billederne  og  saa  i  dem  de  virke- 
lige guder.  2^)  Men  deri,  at  gudsdyrkelsen  kan  gaa  over  til 
at  blive  billeddyrkelse,  ligger  stor  fare  for  religionen. 

Hellenerfolkets  religion,  saaledes  som  den  i  sine  væsent- 
lige  træk  træder  frem  i  de  homeriskedigte,  havde  imidlertid 
ikke  blot  den  svaghed,  at  de  ophøiede  forestillinger  om  den  ene 
gud  var  sammenblandet  med  en  mængde  andre  forestillinger, 
som  gjorde  indgreb  i  disse,  og  som  førte  til  en  indre  mod- 
sigelse,  idet  der  blev  mange  guder,  og  guderne  blev  altfor 
menneskelige  —  menneskene  lige  i  alt,  ogsaa    i    synd.*) 


*)  Det  var  netop  dette,  der  nærmest  frembød  sig  som  gjen- 
stand for  den  reflekterende  kritik  over  den  gamle  gude- 
lære, og  det  var  først  og  mest  fra  denne  side,  den  blev 
anorrebet.  2 
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Men  livad  der  skulde  være  det  vigtigste  i  religionen,  befrielse 
fra  synden,  lijælp  for  menneskene  til  at  overvinde  dens  niagt 
og  dens  følger,  lijælp  imod  døden,  det  kunde  denne  religion 
ikke  give.  Den  kjendte  endog  nøden  kun  meget  ufuldstændig, 
den  viser  kun  en  overfladisk  skyld-bevidsthed,  og  i  bøn  og' 
ofringer  og  andre  ceremonier  liavde  den  nok  et  middel  til  at 
vinde  gudernes  gunst  og  afvende  ulykker  for  dette  liv,  men 
ikke  til  at  overvinde  syndens  magt  i  menneskets  indre;  og' 
den  tilværelse  efter  døden,  som  den  stillede  i  udsigt,  var  tom 
og  glædeløs""');  religionen  viste  ikke  menneskene  nogen  vei  til 
et  evigt  liv. 

Det  kunde  ikke  være  andet,  end  at  dette  efterhaanden 
maatte  blive  følt  med  smerte  og  savn  af  mange.  Spørs- 
maalene  om  befrielse  fra  synden,  om  middel  til  at  vinde 
lykke  og  fred  i  sindet  og  om  trøst  imod  døden  traadte  i  den 
efterliomeriske  tid  sterkere  frem  for  bevidstlieden.  Der  ud- 
daunede  sig  nj^e  gudeskikkelser  med  nye  lielligdomme  og* 
gudsdyrkelses-former,  som  skulde  give  svar  paa  disse  store 
spørsnmal.  Og  i  forbindelse  hermed  stod  særegne  «renselser», 
symbolske  ceremonier  og  dybsindige  lærdoinme,  som  skulde 
lijælpe  til  at  løse  livets  gaader  og  baade  gjøre  livet  her 
bedre  og  lykkeligere  og  give  sikkert  liaab  om  et  saligt  liv 
efter  døden;  alt  dette  var  hellige  hemmeligheder,  myste- 
rier, hvis  velsignelser  man  kun  gjennem  særskilt  «indvielse» 
kunde  faa  del  i.  De  gude-forestillinger  og  de  hellige  skikke 
og  handlinger,  som  alt  dette  hvilede  paa,  var  for  en  stor 
del  af  fremmed  oprindelse.  Og  skjønt  de  paa  en  inerkværdig' 
maade  blev  sammeiiarbeidet  med  de  nationale  overleveringer, 
og  mj^sterierne  (navnlig  de  «eleusinske»)  for  mangfoldige  Hel- 
lener blev  et  velkomment  supplement  til  den  gamle  reli- 
gion, saa  stod  de  dog  ogsaa  i  en  vis  modsætning  til  denne  og* 
blev  ikke  mængdens  aandelige  eiendom  2^^).  Og  udenfor  iiiyste- 
rierne  (og  den  lilosoliske    spekulation)   vedblev    navnlig    fore- 


*j    Sml.  anm.  Z  til  Ajjol.  kap.  32. 
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stilliiigenie  om  <'t  jindet  liv  at  være  vaklende  o<^  uvisse,  de 
fleste  saa  i  døden  enten  en  befrielse  fra  alle  lidelser  eller  en 
ende  paa  alle  g-læder-^),  troen  paa  et  evigt  liv  slog-  ikke 
faste  rødder  i  folkets  bevidstlied.  Religionen  kunde  ikke  løse 
sin  opg-ave. 

Ogsaa  dette  kommer  klart  frem  i  lobet  af  det  5te  aar- 
liundi'ed,  navnli;^  mod.  dets  slutning.  Religionens  forfald  er 
understrømmen  i  tidens  historie,  saavist  som  det  er  sandt,  at 
«enhver  revolution  fuldbyrder  sig  først  paa  aandens  omraade, 
førend  den  træder  frem  i  den  ydre  virkeligiied  ;>  -').  Aldrig 
har  vel  nogen  tid  været  mere  en  «fremskridts-tid»  end  denne; 
men  det  er  ikke  den  eneste  gang,  det  store  «fremskridt»  har 
gaaet  jævnsides  med  et  religiøst  og  sedeligt  foifald. 

Yistnok  ser  vi  endnu  i  dette  aarhundred  de  mest  stor- 
artede forsøg  paa  at  hæve  religionen  til  den  livsmagt  i  folket, 
som  den  efter  sin  ide  skulde  være,  tildels  netop  gjennem  at 
bringe  «mysteriernes»  betydningsfulde  tanker  ind  i  den  al- 
mindelige  bevidsthed.  Den  bøotiske  digter  Pindaros,  hvis 
virksomhed  strakte  sig  gjennem  hele  den  første  halvdel  af 
aarhundredet  og  endnu  længere,  forener  i  sine  storartede 
sange  nyere  opfattelser  og  lærdomme  med  den  gamle  folke- 
tros forestillinger  og  synger  ikke  blot  om  gudernes  magt  og 
retfærdighed,  men  ogsaa  om  sjælens  renselse  fra  synd,  om 
dens  udødelighed  og  om  de  godes  lyksalighed  og  de  ondes 
straf  i  et  andet  liv.  I  en  af  sine  oder  taler  hau  om,  hvor- 
ledes fyrstelig  magt  og  rigdom  forenet  med  personlig  dygtig- 
lied  kan  bruges  baade  til  godt  og  ondt;  den  kan  volde  dyb 
og  heftig  sorg,  men  den  er  ogsaa,  heder  det,  «en  skinnende 
stjerne,  et  sandt  lys  for  mennesket,  naar  dens  besidder  kjen- 
der,  hvad  der  skal  komme:  de  døde,  som  havde  et  for- 
brydersk  siud,  lider  deruede  straks  sin  straf,  og  over  deres 
synder  her  i  Zeus's  rige  (i  denne  verden)  dømmer  en  under 
jorden  med  ubønhørlig  strenghed.  Men  om  natten  som  om 
dagen  skuer  de  gode  altid  solens  lys  og  nyder  et  sorgfrit 
liv,  ei  pløiende  jorden   med  haandens  kraft,    ei  havets  bølger 

2* 
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for  kummerlig-  næring;  men  l)landt  gudernes  udvalgte  lever 
de  sit  liv  uden  taarer,  alle  de,  som  liavde  sin  glæde  i  ret- 
skaffen  færd,  men  de  andre  udstaar  lidelser,  rædselsfulde  at 
se.  Og  de,  som  efter  tre  ganges  opliold  baade  her  paa  jor- 
den og  dernede  ■■^')  har  kunnet  holde  sin  sjæl  fri  fra  al  uretfær- 
dighed,  de  fuldbringer  Zeus's  vei  til  Kronos's  borg '•"•'),  hvor 
okeaniske  luftninger  blæser  om  de  saliges  øer,  og  hvor  gyldne 
blomster  pranger,  nogle  paa  markens  straalende  trær,  andre 
nærede  af  våndet,  og  kjeder  og  kranse  af  dem  slynger  de  om 
sine  arme.»  ^s) 

Lignende  tanker  ndtales  i  tragedierne.  Opførelsen  af 
skuespil  var  i  Athen  en  væsentlig  del  af  de  store  fester  til 
guden  Dion3^sos's  ære,  og  det  blev  tragediens  opgave  at  for- 
ædle  ikke  blot  æsthetisk  —  gjennem  tankernes,  den  poetiske 
forms,  spillets  og  det  sceniske  ndstyrs  skjønhed'^''"''),  —  men 
ogsaa  ethisk  og  religiøst,  idet  den,  som  Aristoteles  siger,  -^) 
«gjennem  etterlignende  fremstilling  af  en  alvorlig  og  betyd- 
ningsfuld  handling»  vakte  «frygt  og  medlidenhed»  og  «ren- 
sede» disse  følelser,  nemlig  ved  at  hjælpe  tilskueren  til  med 
et  af  kunsten  løftet  sind  at  føle  menneskets  og  den  menneske- 
lige  friheds   begræiisning  og  erkjende  den  guddommelige  sty- 

*)  Gjennem  sjælevandring  gjenlages  altsaa  livet  her  paa  jorden 
tre  gange.  Et  andet  sted  (som  vi  kun  kjender  fra  et  citat 
hos  Platon  -**  b)  siger  digteren,  at  efter  modtaget  soning 
for  gammel  synd  sender  underverdens  gudinde  Persefone 
efter  ni  aars  forløb  sjælen  op  igjen  til  sollyset  heroppe,  og 
saadanne  sjæle  bliver  ædle  konger  og  store  helte  og  vis- 
raænd,  og  i  fremtiden  kalder  menneskene  dem  „hellige 
heroer.'* 

**)  Efter  en  gammel  mythe  herskede  guden  Kronos  paa  „de 
saliges  øer";  sml.  anm.  2  til  Ai^ol.  kap.  32. 

***)  „En  saa  mægtig  poetisk  indflydelse  har  vel  aldrig  virket 
paa  noget  andet  folks  sind,'*  siger  den  engelske  historiker 
Grote -■^'^),  og  han  tilføier:  „disse  udødelige  verkers  overor- 
dentlige skjønhed  gav  tragedien  en  høide,  som  aldrig  siden 
har  været  naaet." 
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reises  retfæidighed.  Hos  Aischylos,  Piudars  samtidige,  som 
8elvvarmed  baade  ved  Marathoii  og  ved  Salamis  ogPlataiai*), 
ser  vi  den  gamle  tids  religiøsitet  i  dens  fulde  kraft,  beaandet 
af  «de  eleusinske  hemmeligheders  dybsind'>.  Hans  tragedier 
er  gjennemtrængt  af  ærefrygt  for  guddommens  magt  og  af 
overbevisningen  om  en  uboielig  skjebne  —  i  grunden  ikke 
andet  end  den  høieste  guds  almægtige,  i  sig  selv  fuldkomne 
og  over  menneskenes  kritik  ophøiede  vilje  '•"•')  — ,  og  paa 
sannne  tid  om  guddommens  retfærdighed,  om  inderlig  sam- 
menhæng  meliem  skyld  og  straf.  Han  ser  menneskenes 
synd  og  lidelse  som  en  tung  « nødvendighed ; »  men  han  ser 
ogsaa  denne  i  sammenhæng  med  den  guddommelige  verdens- 
orden, og  han  kj ender  en  forsoning  af  guddommelig  bann- 
lijertighed.  —  SofoMes,  som  var  næsten  30  aar  yngre  end 
Aischylos  og  levede  og  virkede  endnu  50  aar  efter  dennes 
død, '•"'"•')  hører  vistnok  i  mere  end  én  forstand  en  anden  tid 
til,  og  der  er  forskjel  ogsaa  i  deres  religiøse  opfattelse.  Men 
dog  er  ligheden  større  end  forskjellen.  Grundsynet  er  det 
samme;  ogsaa  i  Sofokles' s  tragiske  digtning  lever  den  gamle 
religions  dybeste  tanker,  forædlede  og  udviklede  baade  ved 
«mysteriernes»    hellige   lærdomme   og   ved   hans  egen  samtids 


*)  Se  ovenfor  s.  1  og  2.  Aischylos  skal  være  født  aar  525  i  Eleu- 
sis  i  Attika  og  død  456  (eller  455)  paa  Sicilien.  Af  hans 
talrige  arbeider  er  kun  7  tragedier  fuldstændig  bevaret.  Ea 
af  disse,  ,,Prometheus  i  Lænker",  er  hos  os  „oversat  og  op- 
lyst"  af  rektor  F.  L.  Vibe  (udk.  i  Kbhvn.  1860;.  I  Danmark 
er  den  samme  og  tillige  ,,Perserne",  .,De  Bønfaldende"  og 
,,De  Syv  mod  Thebe"  oversåt  af  X.  V.  Dorph,  de  tre  øvrige 
af  P.  0.  Brøndsted. 

*•')  „Hvad  der  er  bestemt  af  skjebnen,  det  maa  ske;  Zeus's 
store,  iiadgrundelige  raadslutning  kan  ikke  overskrides," 
heder  det  i  en  af  tragedierne.^")  Saaledes  taler  ogsaa 
Pindar  om  „den  af  Zeus  beskikkede  skjebne."  ^') 

^•**)Antages  født  omtrent  aar  496  (ved  Athen)  og  død  406  eller 
405.  Ogsaa  af  ham  er  kun  7  tragedier  levnet;  de  er  over- 
såt paa  dansk  af  X  V.  Dorph, 
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liøie  dannelse  "•■).  Og'saa  her  aander  dyb  ærefiTgt  for  g-iiderne 
og  fast  tillid  til  deres  retfærdige  styrelse.  Og  den  bestemte 
skjebne,  som  leder  det  enkelte  menneskes  og  slegternes  liv, 
er  ogsaa  her  den  verdensorden,  som  hviler  i  gudernes  eller 
i  grunden  den  ene  høieste  guds  evige  visdom  og  retfærdig- 
hed.  *'••')  Han  kj ender  «gudernes  uskrevne  og  urokkelige  love, 
som  ikke  nu  kun  og  igaar,  men  al  tid  lever»  ^•^),  de  liøie  og 
himmelske,  «hvis  fader  er  Olympen  alene,  som  aldrig  glemsel 
skal  d3^sse  i  søvn,  og  stor  er  Gud  i  dem  og  ældes  aldrig»  ^^). 
Og  hos  Sofokles  som  hos  Aischylos  kan  den  af  egen  eller  slegtens 
skyld  besmittede  renses  og  de  ftygteligste  konflikter  løses  ved  den 
guddommelige  barmhjertighed ;  men  forbrydersk  færd  og  opsæt- 
sighed  mod  de  guddommelige  love  straffes  i  den  anden  verden  af 
«de  underjordiske  guder,»  og  den,  som  gaar  bort  med  en 
god  samvittighed  efter  trofast  opfyldelse  af  sin  pligt,  er  gu- 
derne  og  de  døde  til  behag  og  linder  en  god  modtagelse, 
finder  fred  og  hvile  hos  Hades  (underverdens  gud). 

Ogsaa  hos  andre  forfattere  er   der    endnu    mange    vakre 
træk  af  dyb  religiøsitet  paa  den  gamle  tros  grundlag.    Histo- 


*)  En  af  de  fineste  kjendere  af  den  klassiske  oldtid^-)  har  en- 
gang sagt,  at  af  alle  Hellener  er  det  kun  Sofokles,  som 
har  naaet  den  homeriske  digtnings  religiøse  og  moralske 
storhed.  Men  henved  40  aar  senere  udtalte  han  sin  for- 
undring over,  at  han  havde  skrevet  dette;  ,.jeg  harvelden- 
gang  endnu  ikke  været  moden  for  Pindar  og  Aischylos," 
siger  han.  En  anden  berømt  oldtidsforsker^^;  siger,  at 
Sofokles  er  blandt  alle  Hellener  paa  engang  den  frommeste 
og  den  mest  oplyste,  og  at  de  retninger,  som  hos  Euripides 
kom  i  uforsonlig  modsigelse  med  hinanden,  (den  nedarvede 
religion  og  den  nyere  oplysning),  hos  Sofokles  endnu  er  i 
skjøn  enhed.  (Om  Euripides  se  nedenfor  s.  48  fg.). 
**)  Eksempel:^')  Herakles  forkynder  P^iloktetes  „Zeus's  be- 
stemmelse" med  ham,  og  straks  nedenfor  slutter  Filoktetes 
sine  afskedsord  saaledes:  „og  send  mig  nu  did  med  lyk- 
kelig færd,  hvor  den  mægtige  skjebne  fører  mig  hen  og 
vennernes  raad  og  alveldige  gud,  han,  som  alt  dette  fuld- 
byrded"! 
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rieskrivereii  Herodotos  '■),  Sofokles's  ven,  forholder  si»:  vist- 
iiok  kritisk  li^eoverfor  eii  hel  del  niyther  oj>-  tæiiker  mere 
paa  j^iiddoininen  som  én  alt  beherskende  nmgt  end  paa  de 
mange  guder,  men  tror  dog-  oi)rigtig-  i)aa  disses  tilværelse  oj? 
paa  deres  orakler  og-  varsler.  Og"  ])aa  samme  maade  mange 
ogsaa  af  de  mest  dannede  paa  denne  tid  og"  endnu  henge 
etter  ••""•').  I  denne  sammenhæng'  maa  ogsaa  nævnes  en 
Feidias\s  *'•"•')  kunstner virksomhed  og  navnlig  hans  olympiske 
Zeus,  «hvis  skj^nhed»  —  efter  en  romersk  forfatters  ord  — 
«endog  synes  at  have  lagt  noget  til  den  overleverede  religion»  ^''). 

Men  trods  alt  dette  kunde  dog  hin  udvikling,  som  førte  til 
religionens  for  fa  1  d,  ikke  stanses  i  sin  gang.  Tragedierne 
kunde  nok  give  skjonne  og  alvorsfulde  lærdomme,  og  de  her- 
lige gudebilleder  kunde  nok  stemme  til  andægtig  fwlelse  af 
gudernes  ophoiede  skjønhed  og  storhed ;  men  religionens  eget 
indhold,  saaledes  som  mængden  kunde  opfatte  og  tilegne  sig 
det,  havde  ikke  magt  til  at  tilfredsstille  de  dj^bere  sind;  den 
almindelige  gudsdyrkelse  med  dens  ceremonier  og  fester 
kunde  nok  fængsle  ved  sin  skjonhed  og  give  rig  æsthetisk 
nydelse,  men  havde  liden  evne  til  at  opb^^gge,  til  at  styrke 
karaktererne  og  hæve  den  sedelige  bevidsthed.  Og  for  alle 
dem,  som  tænkte  over  den  nedarvede  religion  og  forsøgte  at 
prøve  dens  indre  sandhed,  maatte  modsigelsen  mellem  det,  den 
skulde  være,  og  det,  den  virkelig  var,  blive  mere  og  mere 
paatagelig.      Uvished,    tvil,  bestemt  fornegtelse  viser  sig  hos 


*)  Født  i  Halikarnassos  i  Lilleasien  mellem  490  og  480,  død 
omkring  424. 

**)  F.  eks.  Sokrates's  „discipel"  Xenofon  (levede  sandsynlig- 
vis  omtrent  mellem  aarene  430  og  350;  efter  en  anden  be- 
regning ca.  441 — 355^"). 

^'**)  Den  største  af  „den  perikleiske  tids"  mange  store  kunst- 
nere; han  levede  omtrent  fra  aar  500  til  '130.  (Jeg  benytter 
anledningen  til  at  minde  om  Dr.  L.  B.  Sfe^iersens  skrift 
„Fidias.  En  Skildring  fra  den  græske  Billedhuiyoerkunsts 
høieste  Blomstring".) 
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flere  og  flere.  Vi  hører  digtere  og  lilosofer  angribe  dels  de 
iiværdige  forestillinger  om  guderiie,  som  ligger  til  gruud  for 
mange  af  de  gamle  mytlier,  eller  som  —  ved  misforstaaelse 
af  deres  oprindelige  betydning  —  var  lagt  ind  i  dem,  dels  og- 
saa  de  af  staten  anerkjendte  lielligdomme,  mysterierne  osv.^^). 
Og  ved  siden  af  denne  tlieoretiske  kritik  af  det  over- 
leverede ser  vi  ringeagt  for  guderne  og  religionen  udbrede 
sig  i  videre  kredse.  En  begivenlied  som  omstyrtelsen  af  de 
hellige  Hermes-stetter  i  Athen'*'),  symboler  paa  den  af  guderne 
beskyttede  offentlige  orden  i  staden,  vakte  vistnok  stor  for- 
færdelse  og  harme;  men  at  en  saadan  ugjerning,  som  tydede 
paa  en  melleni  mange  mennesker  overlagt  plan,  en  formelig 
sammensvergelse  mod  det  hellige,  overho vedet  kunde  gaa  for 
sig,  er  et  talende  tidens  tegn.  Staten  straffede  strengt  al 
krænkelse  af  den  religion  og  kultus,  hvori  den  saa  sit  eget 
gr undlag  ■"•"'');  men  den  kunde  ikke  hindre,  at  den  gamle  reli- 
giøsitet mere  og  mere  døde  bort ;  i  dens  sted  træder  hos  nogle 
en  alvorlig  stræben  efter  at  besvare  livets  store  spørsmaal  ad 
tankens,  spekulationens  vei,  andre  opgiver  muligheden  af  at 
flnde  noget  svar  paa  dem  og  lader  sig  nøie  med  de  nærmest- 
liggende praktiske  interesser,  medens  grundig  ligegyldighed 
for  alt  helligt  og  guddommeligt  griber  mere  og  mere  om  sig. 
En  saadan  religiøs  slappelse  kan  imidlertid  ligesaa  vel  forenes 
,  med  grov  overtro  som  med  spottende  fornegtelse  af  alt  helligt 
og  guddommeligt.      Og    netop    under    og    efter  Peloponneser- 


)  En  nat  i  mai  maaiied  415,  kort  før  Athens  flaade  skulde 
gaa  under  seil  til  det  skjebnesvangre  tog  til  Sicilien.  Blandt 
mange  andre  blev  ogsaa  Alkibiades  niistænkt  for  at  have 
været  med  i  denne  forbrydelse.  Det  blev  dog  aldrig  bevist. 
(Tillige  blev  han  anklaget  for  forhaanelse  af  mysterierne. 
Sagen  blev  udsat;  men  da  han  allerede  var  med  flaaden 
ved  Sicilien,  blev  der  paany  reist  anklage  mod  ham;  han 
blev  hjemkaldt  for  at  staa  til  rette,  men  flygtede  til  Pelo- 
ponnes og  blev  fraværende  dømt  til  døden). 

")  Sml.  anm.  3  til  Apol.  kap.  28. 
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krigen  udbredte  der  sig  en  niængde  overtro.  De  store  offent- 
lige ulykker  bidrog,  som  vi  allerede  hørte  Thukydides  f(»i- 
klare,  til  at  ryste  statsreligionens  grund,  og  jo  mindre  hjælp 
man  fandt  hos  de  gamle  guder,  des  mere  blev  man  tilboielig 
til  at  forsøge  nye,  udenlandske  guder  og  gudstjenester  med 
nye  lærdomme  og  nye  ceremonier.  De  af  staten  anerkjendte 
«mysterier»  var  kun  for  «de  indviede»  og  krævede  særskilte 
forudsætninger  og  forberedelser.  Men  udenfor  disse  —  om 
end  ikke  altid  uden  sammenhæng  med  deres  læresætninger 
eller  skikke  —  skjød  der  op  «en  vikl  sæd»  af  overtroiske 
forestillinger  med  troldomskunster,  besvergelser  o.  s.  v.,  og 
landet  blev  oversvømmet  af  orakelsælgere,  spaamænd  og  andre 
landstrygere,  som  spekulerede  i  folkets  lettroenhed  og  skræk 
for  overnaturlige  kræfter'-')  og  tilbød  sin  tjeneste,  især  «for 
de  riges  dore»,  om  nogen  ønskede  ved  hjælp  af  hemmelig- 
hedsfulde  ceremonier  og  formularer  enten  at  faa  sine  egne 
eller  sine  forfædres  synder  sonet  eller  «for  en  ubetydelig  ud- 
gift»  at  flia  guderne  til  at  sende  ulykker  over  deres  uvenner  3^). 

Ogsaa  dette  uvæsen  viser,  hvorledes  folkets  religiøse  be- 
vidsthed  var  kommen  i  forvirring.  Nogie  fornegter  troen 
paa  fædrenes  guder  og  med  det  samme  al  tro,  andre  tager 
sin  tilflugt  til  nye  lærdomme  og  nye  guder  eller  dæmoner; 
begge  dele  er  udslag  af  den  samme  bevægelse,  den  gamle 
religions  opløsning. 

Men  dette,  at  religionen  er  i  forfald,  at  ikke  alene  den 
gamle  simpelhed  i  seder,  men  ogsaa  troskaben  mod  de  fra 
forfædrene  nedarvede  religiøse  og  sedelige  grundsætninger 
s vinder,  maa  kraftig  nære  menneskenes  naturlige  egenkjær- 
lighed  og  retning  mod  det  sanselige.  Derfor  griber  usede- 
ligheden  om  sig  i  en  frygtelig  grad,  og  den  optræder  mere 
og  mei'e  utilhyllet  og  i  de  afskyeligste  former.  Og  derfor 
faar  egoismen  mere  og  mere  overhaand  baade  i  det  oftentlige 
og  i  det  private  liv;  mere  og  mere  tænker  hver  enkelt  kun 
paa  sin  egen  fordel  eller  i  det  høieste   paa    sit   partis    inter- 


*)  „Deisidaimonia". 
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esser,  ikke  paa  folkets  og-  fædrelandets ;  der  sperges  ikke 
mere  efter,  livad  der  er  godt  og  saiidt,  li  vad  pligten  eller 
glidernes  hellige  love  byder,  kun  efter  hvad  der  er  fordelag- 
tigt;  det  folk,  som  fremfor  alle  andre  har  haaret  det  ideale 
oppe,  synker  ned  i  materialisme  og  iisedelighed ;  overfladisk- 
lied,  letsindighed  og  hensynsløs  egoisme  faar  herredømme  over 
folket,  ofte  over  de  mest  begavede  af  dets  mænd*),  og  giver 
selve  statslivet  dets  ])ræg,  —  alt  saaledes  som  allerede  Thu- 
kydides  skildrede  det. 

Denne  sedelige  ødelæggelse  kunde  ikke  hindres  liverkeu 
af  videnskaben  eller  af  den  almindelige  oph^sning ;  meget  mere 
stod  den  selv  i  sammenhæng  dermed,  forsaavidtsom  viden- 
skaben og  dannelsen  virkede  med  til  at  undergrave  den  gamle 
sedeligheds  religiøse  grundlag.  Begge  havde  netop  i  dette 
aarhundred  en  merkelig  nd vikling. 

Allerede  tidlig  —  mindst  150  aar  før  Perikles's  tid  — 
viser  sig  de  første  spirer  til  et  videnskabeligt  liv  inden  den 
hellenske  verden,  nemlig  i  det  ioniske  Lilleasien,  hvor  den 
hellenske  aand  kom  i  nærmere  berørelse  med  østerlandsk  kultur. 
Man  begyndte  baade  at  faa  sans  for  ku  nd  ska  b  (om  fortidens 
begivenheder,  om  andre  lande  og  folk,  om  naturens  fænomener 
0.  s.  v.)  og  tillige  at  reflektere  over  grund  og  sammenhæng 
i  det,  man  saa  og  erfarede.  Og  idet  denne  refleksion  bliver 
en  bevidst  stræben  efter  at  forklare  alt  i  tilværelsen  fra  et 
almindeligt  princip,  opstaar  filosofien.  Ogsaa  denne  er  et 
af  den  hellenske  aands  storverker.  Dens  første  udvikling  faldt 
i  kolonierne  i  Lilleasien,  i  Nedre-Italien  og  paa  Sicilien ;  men 
sin  blomstring  naaede  ogsaa  den  i  Athen.  Den  ældste  tilosoti 
var  naturfilosofi,  det  vil  sige,  dens  maal  var  at  flnde 
et  grundprincip  til  forklaring  af  naturen.  Man  be- 
svarede  spørsmaalet  forskjellig,  og  der  dannede  sig  for- 
skjellige filosofiske  retninger  med  hver  sin  eiendommelige 
grundanskuelse.      A^i   kan  ikke  her  følge  den  græske  lilosofls 


■'••)  Som  det  mest  slaaende  eksempel,  ja   som    «denne    retnings 
livagiige  repræsentant"  nævner  man  gjerne  Alkibiades^^). 
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historie  og*  beliøver  det  heller  ikke  for  vort  wiemed*).  Det  er 
os  nok  at  fremliæve,  at  den  filosofiske  forskning-  bidrog  til  at 
vække  sans  for  refleksion  ogsaa  i  videre  kredse,  at  ndbrede 
trangen  til  selvsta^ndig  tænkning  over  alle  ting,  ogsaa  over 
de  fra  nrgammel  tid  gjældende  love  og  vedtægter,  og  over 
selve  religionen.  Derigjennem  blev  ogsaa  filosofien  et  middel 
til  at  nedbryde  den  gamle  tro  og  den  nbetingede  tillid  til  de 
nedarvede  synsmaader.  Og  paa  den  anden  side,  om  end  ingen 
af  de  gamle  natur-filosofer  magtede  at  løse  den  opgave,  de 
stillede  sig,  saa  fandt  de  dog  mange  sandheds-momenter  og 
skabte  i  flere  retninger  et  grundlag-  for  den  videre  ndvikling 
af  den  tænkende  erkjendelse,  som  især  fuldbyrdede  sig  gjen- 
nem  Sokrates,  Platon  og  Aristoteles.  Men  ogsaa  i  en  anden 
forstand  tjente  deres  granskning  til  at  forberede  denne  nd- 
vikling, nemlig  derved,  at  den  viste  sin  utilstrækkelighed. 
Den  kunde  ikke  sætte  noget  tilfredsstillende  istedenfor  det 
g'amle,  som  den  forkastede,  kunde  ikke  give  svar  paa  aan- 
dens  største  spørsmaal.  Den  havde  i  det  hele  tåget  ikke  en- 
gang seet  disse  spørsmaal,  men  var  væsentlig  blevet  staaende 
ved  at  tænke  over  naturen.  At  menneskeaanden  selv  er  en 
vigtigere  gjenstand  for  menneskets  tanke,  det  var  ikke  gaaet 
op  for  den  ældre  filosofi.  Men  netop  det,  at  den  med  al  sin 
geniale  skarpsindighed  og  al  sin  ihærdige  «stræben  efter  vis- 
dom» dog  ikke  havde  naaet  frem  til  dette,  virkede  med  til 
at  Y?^^^^  Sokrates  til  at  se  menneskets  høieste  opgave  i  det 
at  «kjende  sig  selv»  og  gjennem  denne  selverkjendelse  vinde 
den  størst  mulige  sedelige  fuldkommenhed. 

Men  Sokrates' s    «store  opdagelse,»    som  lagde  en  ny  og 
dybere  grundvold  for  aands-arbeidet,    havde    ogsaa    andre  for- 


*)  De  vigtigste  filosofer  før  Sokrates  er  de  ionisle  naturfilosofer 
(Thales,  Anaximandros,  Anaximenes,  alle  fra  Milet  i  Lille- 
asien),  Fythagoræernc  (Pythagoras  virkede  omtr.  fra  aar  540 
i  Nedreitalien),  Eleaterne  (Xenofanes,  Parmenides,  Zenon  i 
Elea  i  Nedreitalien),  Herakleifos  fra  Efesos,  Empeilohhs  fra 
Akragas  (Agrigent)  paa  Sicilien,  atomisterne  (Demokritos  fra 
Abdera  i  Thrakien),  Anaxagoras  (se  anm.  2  til  Apol.  kap.  14,\ 
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udsætiiiiig"er,    soin  mere  liæiiger  sammen   med   tidens    almin- 
delige  dannelse  end  med  den  filosofiske  forskning. 

Før  Perserkrigenes  tid  liavde  der  i  ungdommens  opdra- 
gelse  ligesaa  vel  som  i  alle  livets  forhold  raadet  stor  simpel- 
lied.  De  unge  udviklede  sit  legeme  ved  gymnastik  og  sin 
aand  ved  musik"'')  og  ved  læsning  af  de  gamle  digtere,  især 
Homer,  og  forresten  lærte  de,  livad  livet  krævede,  af  livet 
selv  og  ved  omgang  med  ældre  og  erfarne  mænd  af  sit  be- 
kjendtskab.  Men  nu  forslog  ikke  dette  længere.  De  store 
og  raske  fremskridt  i  alle  retninger,  den  livlige  forbindelse 
mellem  de  mange  liellenske  stater  indbyrdes  og  mellem  disse 
og  fremmede  folk  havde  allerede  i  det  foregaaende  aarhun- 
dred  i  hei  grad  udvidet  den  aandelige  synskreds  og  bragt  en 
mængde  af  nye  kundskaber  og  synsmaader  ind.  Dette  blev 
ikke  alene  befrugtende  for  den  rent  videnskabelige  forskning, 
der  naturligvis  altid  kun  var  nogie  enkeltes  sag,  men  virkede 
ogsaa  paa  den  almindelige  dannelse.  Og  i  Athen  maatte  det 
store  opsving  under  og  efter  Perserkrigene,  statens  store  magt 
og  indflydelse  udåd,  udviklingen  af  det  uindskrænkede  demo- 
krati, der  kaldte  alle  borgere  til  deltagelse  i  det  sterkt  be- 
vægede  statsliv,  og  overhovedet  alle  de  kraftige  impulser, 
som  den  perikleiske  tid  bragte,  alt  dette  maatte  gjøre,  at  det 
gamle  dannelses-ideal  ikke  længer  kunde  strække  til.  Sans 
for  kundskaber  og  oplysning  udbredte  sig  i  videre  kredse. 
8  p  e  c  i  a  I-v  i  d  e  n  s  k  a  b  e  r  n  e  voksede  frem  ved  siden  af  filosofien ; 
paa  mange  steder  inden  den  liellenske  verden  begj^ndte  man 
allerede  at  sysle  med  historie,  geografi,  arithmetik,  geometri, 
naturkundskab,  grammatik,  synonomik,  krigskunst  og  andre 
«fag«.  Tallet  af  «lærde  mænd ^>  blev  større  og  større,  og  tiden 
trængte  til  dem.  Thi  som  livet  nu  havde  udviklet  sig,  kunde 
de  fleste  af  disse  fag  ogsaa  komme  til  praktisk  anvendelse. 
Ikke  blot  den  ideale  trang  til  viden  og  erkjendelse,  men  og- 
saa lysten  til  at  gjøre  sig  dygtig  til  virksom  deltagelse  i  det 
praktiske  liv  førte  til  at  soge  kundskaber.      En    liøiere    dan- 


')  Se  anm.  2  til  Kriton  kap.  12. 


Høiere  dannelse.    Sofister.  29 

neise  blev  nu  en  l}etin<»else  tor  at  kunne  f3'l(le  en  plads  i 
Scimfundet  og  navnlij^  for  ut  kunne  virke  som  politiker.  Fag- 
mændenes  naturlige  h'st  til  at  meddele  andre  resultaterne  af 
sine  studier  mødtes  saaledes  med  tidens  trang.  Der  opstod 
en  systematisk  undervisning-  ogsaa  for  voksne  mennesker  og 
en  lærerstand,  der  le  vede  for  og  af  at  undervise. 

Disse  lærere  kaldte  man  sofister-^').  Oprindelig  betegner 
dette  ord  vise  og  forstandige  mænd  i  jilmindelighed ;  det 
blev  ofte  brugt  som  enstydende  med  «sofoi»  (vise)  baade  um 
de  egentlige  filosofer  og  overhovedet  om  alle  dem,  som  dyv- 
kede  lærde  studier.  Men  idet  disse  som  oftest  gjorde  sin  ind- 
sigt  frugtbar  ved  undervisning,  blev  det  efterliaanden  et 
klassenavn  for  dem,  hvis  livsgjerning  det  var  at  gi  ve  syste- 
matisk undervisning,  især  forsaavidt  de  tog  betaling  derfor'-'). 
Man  adskilte  mellem  sofistei-  som  lærere  i  den  almindelige 
dannelses  fag  og  praktisk  livsvisdom,  og  filosofer  som  den 
spekulative  videnskabs  dyrkere,  og  her,  hvor  vi  beskjæftiger 
os  med  Sokrates' s  tid,  vil  det  være  hensigtsmæssigst  at  fast- 
holde denne  adskillelse '•"•'). 

Man  ved  om  de  fleste  af  de  mere  bek] endte  sofister  fra 
denne  tid,  at  de  pleiede  at  reise  omkring  til  de  forskjellige 
byer  og  meddele  sin  undervisning  dels  gjennem  foredrag,  dels 
i  anden  form ;    overalt  samlede  skarer  af  videbegjærlige  unge 


*)  Sml.  nedenfor  den  spottende  definition  i  Platens  Protagoras 
kap.  5. 
**)  Vi  tager  altsaa  her  ikke  noget  hensyn  til,  at  ordet  sofist 
baade  paa  denne  tid  og  i  det  følgende  aarhundred,  ja  til- 
dels endnu  senere,  ogsaa  brugtes  i  mere  omfattende  betyd- 
ning (=  ^sofoi,^''  saaledes  baade  om  de  ældre  filosofer,  om 
lærerne  i  talekunsten  og  om  en  Sokrates  og  Platon);  heller 
ikke  vedkommer  det  os  endnu,  at  det  senere  —  især  ved 
modsætningen  til  Sokrates  og  paa  grund  af  Platons  ogAri- 
8toteles's  fremstilling  af  forholdet  —  er  blevet  sedvanligt 
at  betegne  sofistiken  som  en  uædel  stræben  efter  skin-vis- 
dom  og  færdighed  i  falsk  dialektik  (disputerkunst)  i  mod- 
sætning  til  filosofien,  den  alvorlige  søgen  efter  videnskabe- 
lig  sandhed  '-). 
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mennesker  sig  om  dem,  især  sønner  af  fornemme  og  vel- 
staaende  mænd,  deres  kundskaber  og"  dygtighed  vakte  al- 
mindelig"  beundring,  deres  ry  gik  foran  dem,  hvor  de  kom 
lien,  de  tjente  mange  penge  og  øvede  stor  indfly deise.  Man 
underviste  og  modtog  undervisning  i  flere  eller  færre  fag; 
men  i  almindeliglied  var  det  ikke  saa,  at  fagene  dyrkedes  for 
sin  egen  skyld,  af  videnskabelig  interesse,  men  for  den  al- 
m  i  11  delige  dannelses  skyld;  fagkundskaberne  var  midler  til 
dannelse  og  dannelsen  igjen  til  p  r  a  k  t  i  s  k  d  y  g  t  i  g  h  e  d.  Denne 
sidste  var  det  egentlige  maal.  Men  saa  sammenvokset  som 
den  enkeltes  liv  dengang  var  med  staten,  maatte  personlig 
dygtiglied  fortrinsvis  opfattes  og  vise  sig  som  ett  med  dygtig- 
lied  som  statsborger.  «Menneskelig  og  politisk  dj^gtighed» 
faldt  sammen  til  ett  begreb'^).  Dyd  er  i  den  tids  sprog  det 
samme  som  dygtiglied,  nemlig  den  dygtiglied  eller  indbegrebet 
af  de  personlige  egenskaber,  som  gjør  en  istand  til  med  godt 
udbytte  for  sig  selv  og  staten  at  tåge  del  i  livet  og  særlig 
i  det  politiske  liv.  Derfor  kunde  det  siges,  at  «dyd»  var 
undervisningens  formaal;  tlii  dette  betyder  ikke  mere  eller 
mindre  end  dette,  at  den  gik  ud  paa  at  gjøre  de  unge  skik- 
kede til  at  styre  sine  private  anliggender  godt  og  fremfor  alt 
til  at  kunne  øve  politisk  indflydelse.  En  af  de  senere  lærere, 
«taleren»  Isokra  f  es ''•"■''),  siger  et  sted:  «Dannede  (vel  opdragne) 
kakler  jeg  for  det  første  dem,  der  forstaar  at  handle  rigtig 
i  livets  daglige  forhold  og  er  i  besiddelse  af  det  skjøn,  som 
træffer  det  rigtige  øieblik  og  er  istand  til  i  de  fleste  tilfælde 
at  gribe  det  rette;  for  det  andet  dem,  som  paa  en  værdig  maade 

*)  Se  AjJol.  kap.  4. 
**)  Født  i  Athen  aar  436.  Virkede  især  i  4de  aarhundred 
baade  som  lærer  og  som  forfatter.  Han  skal  have  været 
en  discipel  af  Gorgias,  Prodikos  og  Sokrates.  Den  sidste 
satte  ham  efter  Platons  ord  meget  høit,  („han  var  af  naturen 
en  filosofisk  aand"-^^);  dog  blev  han  ikke  filosof  i  Sokrates's 
og  Platons  mening,  men  en  fremragende  „sofist"  i  den  be- 
tydning, hvori  vi  her  har  briigt  ordet.  Han  døde  98  aar 
gammel  kort  efter  slaget  ved  Chaironeia,  efter  sagnet  ved 
en  frivillig  hungersdød  ''). 


Sofisternes  nndervisninf:^  og  dpns  formapvl.  ;jl 

om  ^a  a  es  med  siii  iiæste  og*  med  lethed  o^  overhæirlsc 
fiiider  si»-  i  andres  luner,  men  selv  viser  si^*  saa  medjiJHrlij^e 
0^  rimelige  som  muli}»t;  fremdeles  dem,  som  altid  kan  l)e- 
lierske  sine  lyster  og-  ikke  lader  sig- overvælde  af  ulykker, 
men  bærer  dem  mandig-  og  paa  en  maade,  som  er  et  men- 
neske værdig ;  for  det  fjerde  —  og  det  er  det  vigtigste  —  dem, 
som  ikke  forderves  a  f  lykken  eller  mister  ligevegten 
eller  bliver  overmodige  deraf,  men  bevarer  sin  besindighed, 
og  som  ikke  sætter  mere  pris  paa  tilfældige  goder  end  jiaa 
dem,  der  fremgaar  af  deres  eget  væsen  og  aandelige  dygtig- 
hed.  Be  altsaa,  hvis  sjæls  beskaffenhed  stemmer  ikke  blot 
med  én  af  disse  fordringer,  men  med  dem  alle,  om  dem  siger 
jeg,  at  de  er  vise  og  fuldkomne  mænd  og  har  alle  dyder»'*^). 
Men  han  siger  ogsaa,  at  udbyttet  af  undervisning  og  uddan- 
nelse  bør  beståa  deri,  at  man  kan  blive  istand  til  «godt  at 
forvalte  baade  sit  eget  private  hus  og  statens  al- 
mene anliggender»^^).  Og  paa  lignende  maade  bestemmes 
opgaven  mange  steder  hos  mange  forfattere.  Dannelsens  frugt 
skal  væsentlig  vise  sig  som  dygtighed  til  at  «tænke,  tale 
og  handle»-*'). 

Det  er  let  at  forståa,  hvor  væsentlig  navnlig  evnen  til 
at  tale  maatte  være  for  den,  der  vilde  tåge  virksom  del  i 
det  politiske  liv  under  en  saa  demokratisk  forfatning-  og 
blandt  et  saa  bevægeligt  folk  som  Athens.  Allerede  i  lang- 
tid havde  Athen  havt  dygtige  talere  saavelsom  praktiske  stats- 
mænd,  der  med  klar  bevlsthed  dannede  sig  sine  politiske 
grundsætninger  og  forstod  at  forsvare  dem  for  folkeforsamling 
eller  raad;  saaledes  som  det  hos  en  senere  forfiitter^*^)  heder 
om  Mnesifilos  '■'),  der  havde  havt  stor  indflydelse  paa  T/icmistokles, 
at  han  hverken  var  en  «retor»  eller  en  af  de  saakaldte  natur- 
filosofer,  men  derimod  havde  lagt  sig   efter  det,  som  kaldt  es 


"*)  Den  samme,  om  hvem  Herodot  fortæller,  at  hans  forestil- 
linger til  Themistokles  fik  en  væsentlig  indflydelse  paa  sa- 
gernes  gang  ved  Salamis  (se  oventor  s.  2). 
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«visdom»,  meil  i  grundeu  var  det  samme  som  politisk  dyg- 
tiglied  og'  praktisk  forstand,  et  studium,  som  lian  kavde  tåget 
i  arv  efter  Soloer'').  Og  de  politiske  forhold  i  Athen,  det 
sterkt  bevægede  liv,  som  især  hegivenhederiie  under  Perser- 
krigene  fremkaldte,  den  voksende  dannelse  og-  sans  for  kund- 
skab  og-  refleksion,  alt  dette  maatte  bidrage  til  at  give  talen 
i  ofl"entlige  forsamlinger  større  bet3^dning  og  skjerpe  fordrin- 
gerne  til  den.  Det  var  fremfor  alt  gjennem  sin  tales  magt, 
at  Perikles  øvede  sin  store  indfly deise ''"•').  Athenerne  havde 
i  sine  naturlige  anlæg  ypperlige  forudsætninger  for  veltalen- 
liedens  udvikling;  til  alle  tider  fremhæves  deres  skarpe  for- 
stand, deres  lette  og  livlige  sind,  deres  skjønhedssans  og  deres 
lyst  til  samtale  og  diskussion.  Og  eftersom  talekunsten  fik 
altid  større  betydning-  i  det  oifentlige  liv,  var  det  naturligt, 
at  man  ogsaa  begyndte  at  tænke  over  dens  midler  og  uddanne 
en  tlieori  for  den.  Ogsaa  de  talrige  processer  og  retslige  an- 
klager, som  under  de  heftige  partistridigheder  blev  mere  og 
mere  sedvanlige,  maatte  tjene  til  at  fremme  talekunsten;  en- 
hver maatte  tale  i  sin  egen  sag,  og  det  blev  sedvanligt,  at 
de,  som  ikke  følte  sig  dygtige  til  at  gjøre  det  paa  egen 
liaand,  søgte  lijælp  hos  andre,  som  da  skrev  retstaler  for  dem. 
Disse  «taleskriveres»  {logografers^'^'^')  virksomhed  var  i  be- 
gyndelsen  lidet  agtet,  men  vandt  efterhaanden  større  anseelse ; 
de  dygtigste  af  dem    udgav    sine    arbeider    som    mønstre    for 


*)  Den  berømte  lovgiver  (og  digter),  der  i  begyndelsen  afdet 
6te  aarhundred  havde  reformeret  Athens  forfatning:  han 
regnes  blandt  „de  syv  vise". 

***)  Platon  siger  om  ham,  at  han  fremfor  alle  andre  naaede  den 
høieste  fuldkommcnhed  i  talekunsten,  og  forklarer  dette 
baade  af  hans  naturlige  begavelse,  og  deraf,  at  han  havde 
tilegnet  sig  Anaxagoras's  filosofi  med  dens  indtrængen  i 
„baade  forstandens  og  uforstandens  væsen"  ■^■'). 

**^)  Om  en  anden  betydning  af  dette  ord  se  ovenfor  s.  4.    (Det 
kan  ogsaa  betyde  en  prosa-foriatter  i  almindelighed). 
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andre ;  og-saa  veltiileiihedeii  blov  en  gren  af  litteraturen  '^).  Til 
alt  dette  bidrog  meget  bekjendtskabet  med  den  eiendommelige 
talekunst,  som  henimod  aarlmndredets  midte  havde  udviklet 
sig  blandt  Hellenerne  paa  Sicilkn  fgr.  SikcUa) ;  af  denne  blev 
den  attiske  veltalenhed  sterkt  paavirket,  og  det  var  en  sikelisk 
lærd,  den  store  «sofist»  Gorgias  fra  Leontinoi,  som  især  bragte 
baade  den  kunstmæssige  veltalenlied  og  talekunstens  theori  til 
ære  og  værdighed  i  Hellas  ^'^). 

Denne  mand,  som  sandsynligvis  var  fodt  nogle  faa  aar 
før  480,  havde  i  sin  hjemstad  vundet  stor  anseelse  som  taler 
og  som  lærer  i  veltalenhed.  1  aaret  427  kom  han  til  Athen 
som  formand  for  et  gesandtskab,  der  skulde  bede  om  hjælp  mod 
Syrakus,  Hans  glimrende  veltalenhed  vakte  stor  begeistring 
i  Athen.  Senere  kom  han  tilbage  og  reiste  nu  omkring  som 
sofist  og  særlig  som  veltalenheds-lærer  fra  by  til  by  i  Hellas. 
Han  døde  sandsynligvis  i  Thessalien  omkring  aar  375,  alt- 
saa  adskilligt  over  100  aar  gammel  ••').  Overalt  havde  den 
gamle  vismands  imponerende  personlighed  og  hans  pragtfulde 
taler  med  de  slaaende  ordspil,  skarpsindige  tanker  og  skjønne 
vendinger  og  udtryk  vakt  den  største  beundring;  det  var  en 
«fest»  at  faa  høre  ham*"''-^),  og  de  velstaaende  unge  mænd 
gav  gjerne  mange  penge  ud  for  at  faa  ny  de  godt  af  hans 
undervisning,  sikre  paa,  at  han,  som  saa  træffende  kunde 
udvikle,  hvad  der  krævedes  i  enhver  stilling,  (bestemme 
«mandens  dyd»  og  «k vindens  dyd»,  «den  unges  og  den  gam- 
les, trællens  og  den  fri  mands  dyd»  o.  s.  v.  ^^),  ogsaa  vilde 
forståa  at  gjøre  dem  dygtige  til  at  «udrette   noget  stort»  ^*). 

Hvad  enten  nu  dette  lykkedes  ham  eller  ikke,  saa  har  i 


*)  Især  gjennom  Antifon  fra  Ramnus  i  Attika  (omtrent  jevn- 
aldrende med  de  ældste  sofister,  se  nedenfor);  han  var 
meget  anseet  baade  som  forfatter  og  som  lærer  i  talekunsten; 
15  af  hans  taler  er  levnet.  Forøvrigt  er  han  mest  bekjendt 
fra  sin  deltagelse  i  stats-omvæltningen  aar  411,  der  kostede 
ham  livet,  idet  han  kort  efter  blev  anklaget  og  dømt  for 
høiforræderi. 
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ethvert  fald  hans  undervisn  hig-  havt  stor  betj^dning  for  tidens 
dannelse,  og  etter  alle  vidnesbyrd  har  hans  eiendommelige 
stil  havt  væsentlig  indfl3'delse  paa  udviklingen  af  den  ældre 
attiske  prosa,  navnlig  ogsaa  paa  Thiikydides,  især  paa 
hans  taler. 

Gorgias  har  ganske  vist  kjendt  de  ældre  og  samtidige 
filosofers  spekulation.  Men  deres  naturfilosofiske  theorier  har 
ikke  tilfredsstillet  ham,  og  i  et  skrift,  hvoraf  der  er  levnet  et 
uddrag"^'),  sj^ies  han  at  have  optraadt  kritisk  og  afvisende 
ligeoverfor  al  forskning  efter  tilværelsens  princip,  idet  han 
skal  have  ført  bevis  for  de  tre  sætninger:  at  intet  ^;-;  at  om 
noget  er,  saa  kan  det  dog  ikke  erkj endes ;  og  om  det  kan  erkjendes, 
saa  kan  det  dog  ikke  meddeles  i  tale ;  med  andre  ord :  at 
filosolien  er  overflødig  og  ørkesløs,  fordi  det  er  den  nmuligt 
at  naa  eller  godtgjøre  nogen  sikker  erkjendelse  af  «det  værende». 
Derfor  lod  han  den  ogsaa  fare  og  vilde  ikke  gjælde  for  andet 
end  lærer  i  talekunsten-'^).  Men  hans  taler  handlede 
dog,  som  nævnt,  ogsaa  om  »dyderne(;,  og  d3^d  i  den  tids  be- 
tydning af  ordet  (s.  30)  har  vistnok  været  det  udb3'tte,  man 
ventede    af  hans  som  af  de  øvrige  sofisters  undervisning. 

Ligesaa  berømt  som  Gorgias  var  hans  samtidige  Prota- 
goras  fra  Abdera  i  Thrakien.  Han  optraadte  omkring  30 
aars  alder  som  lærer  i  praktisk  d3'gtighed  og  høiere  dannelse 
(«dyd  og  visdom»)  og  var  den  første,  som  selv  kaldte  sig 
sofist''"").  Ogsaa  han  reiste  omkring  baade  til  Hellass  stæder 
og  til  Nedre-Italien  og  Sicilien,  og  overalt  strømmede  den 
dannede  ungdom  til  ham  og  «overlæssede  ham  med  beundring 
og  med  gaver»  •^*^).  I  Athen  var  han  ofte,  og  nogle  af  tidens 
betydeligste  mænd  søgte  der  hans  omgang '•"•"•').  Men  paa  grund 
af  et  skrift  «om  guderne»,  hvori  han  skal  have  udtalt,  at 
man    ikke    kan    vide,    om    de    er  til  eller  ikke,  blev  han  — 


*)  „0m  det  ikke  værende  eller  om  naturen":  Gorgias  skal  ellers 
ikke  have  skrevet  meget. 
*')  Se  nedenfor  i  Platens  Protagoras  kap.  8. 
***)  Saaledes  Fcrikles  og  Eiiripides.     Om   Sokrates  s  forhold  til 
ham  se  nedenfor. 
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omtrent  70  aar  g-ammel  —  anklaget  som  atheist  og  niaatte 
forlade  Athen;  han  vilde  reise  til  Sicilien,  men  druknede 
underveis,  sandsynligvis  i  aaret  411^'). 

Protagoras  virkede  baade  som  forfatter  og  som  lærer. 
Om  undervisningens  formaal  lader  Platon'^)  ham  selv  udtale 
sig  ganske  paa  samme  maade,  som  senere  Isokrates  gjorde, 
(se  ovenfor  s.  30 — 31) ;  særlig  fremhævede  Protagoras  (efter  Pla- 
ton) a  1  m  e  n  d  a  n  n  e  1  s  e  n  i  dens  modsætning  til  fagkundskaberne, 
forskjelligt  fra  de  fleste  andre  sofister.  Som  midler  sjiies  han 
især  at  have  benyttet  meddelelsen  af  praktiske  leveregler  og 
moralske  grundsætninger,  fremstilling  af  historiske  eller  m5''tho- 
logiske  eksempler  og  udlæggelse  af  de  store  digteres  verker, 
endvidere  oplysning  om  staters  forfatning  og  styrelse  og  om 
de  fornuftige  principer  herfor,  samt  fremfor  alt  veiledning  og 
praktisk  øvelse  i  den  kunst  at  tale  ^^)  og  samtale  (disputere), 
hvori  han  erklærede  at  kunne  bringe  sine  disciple  sa  a  vidt, 
at  de  endog  skulde  kunne  «gjøre  den  svagere  sag  til 
den  sterkere»  ^^),  gjøre  uret  til  ret,  altsaa  ved  talens  kunst 
bevise,  hvad  det  skulde  væi'e.  Ogsaa  med  grammatiske  og  ety- 
mologiske undersøgelser  har  Protagoras  syslet. 

I  et  eller  maaske  flere  af  sine  skrifter  havde  Protagoras 
behandlet  rent  filosofiske  spørsmaal.  Ogsaa  han  kom  til 
det  resultat  at  benegte  muligheden  af  en  objektivt  gyldig 
erkjendelse ;  hver  enkelt  fik  nøie  sig  med  sin  egen  subjektive 
opfattelse,  og  den  enes  kunde  ikke  gjøre  krav  paa  større  beretti- 
gelse end  den  andens.  «Mennesket  er  alle  tings  maal». 
Denne  sætning  af  Protagoras  citeres  mange  steder  hos  Platon 
og  andre  forfattere,  og  efter  Platous  forklaring  er  dens  mening 
den,  at  saaledes  som  enhver  ting  viser  sig  for  den  enkelte, 
saaledes  er  den  for  ham;  saudhed  er  for  enhver  kun  det,  der 
synes  ham  saa^*^).  Saaledes  er  efter  Protagoras  som  efter 
Grorgias  filosofien  i  grunden  haabløs.  Yed  i  dens  sted  at  vække 
interesse  for  undervisning  i  praktisk  moral,  statskunst,  vel- 
talenhed   og   almennyttige  kundskaber  har   de  bidraget  til  at 

*)    Prot.  kap.  9.  3* 
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brin.ffe  tilosotieu  (i  dens  ældre  skikkelse)  ud  af  kurs.  Ing-eu 
af  dem  har  opstillet  iioget  nyt  tilosolisk  system ;  men  vistnok 
kan  Protagoras's  sætning  om  «mennesket  som  alle  tings  maal» 
betragtes  som  et  overgangstrin  til  Sokrates' s  langt  dybere 
mente  lære  om,  at  mennesket  selv  er  den  vigtigste  gjenstand 
for  menneskets  tanke. 

Prodikos  ^^)  fra  Keos  '•'),  lige  ved  Attika,  virkede 
som  de  øvrige  solister  ved  skrifter  og  foredrag  om  «dyden» 
eller  om  de  forskjellige  dyder.  Han  har  ogsaa  skrevet  «om 
naturen»  og  særlig  «om  menneskets  natur  ^•^)»  og  rime- 
ligvis (enten  i  disse  skrifter  eller  anden  steds)  behandlet 
spørsmaal  om  verdens  tilblivelse  (kosmogoni  ^*).  Særlig  frem- 
hæves  ofte  hans  studier  over  synonymik  (læren  om  den  rette 
adskillelse  niellem  ord  af  beslegtet  betydning),  hvori  han  vel 
har  søgt  at  give  et  nodvendigt  grundlag  ''■')  for  en  logisk 
korrekt  udvikling  af  ethvert  emne  og  maaske  især  et  væsent- 
ligt  hjælpemiddel  til  bestemmelsen  af  de  moralske  begreber  ^'^). 
Sokrates  havde  hørt  et  (eller  maaske  flere)  af  hans  foredrag 
over  denne  videnskab,  dog  —  heder  det  —  kun  til  en  pris 
af  1  drakme,  altsaa  formodentlig  et  tarveligere  «populært» 
foredrag  *"'') ;  Prodikos  havde  nemlig  ogsaa  udarbeidet  et  andet, 
som  skulde  give  udtømmende  belærelse  i  emnet,  og  som  det 
kostede  hele  50  drakmer  (omtrent  33  kroner)  at  faa  høre. 
Og  skjønt  Platon  i  regelen  omtaler  Prodikos  og  hans  synony- 
miske  undersøgelser  temmelig  ironisk '•"•'),  saa  skal  dog  ogsaa 
disse  have  havt  iiidflydelse  paa  Thukydids  og  paa  flere  andre  af 

■^)  Fra  denne  ø,  hvis  befolkning  var  bekjendt  for  sine  rene 
seder,  var  ogsaa  de  lyriske  digtere  Simoiiides  (levede  mel- 
lem  aarene  556  og  468)  og  hans  søstersøn  Bakchylidcs. 
(Sokrates  siger  et  sted  hos  Platon,  at  Prodikos's  visdom 
maaske  stammer  fra  Simonides  eller  en  endnu  ældre  kilde--). 
**)  En  aabenbart  noget  parodisk  prøve  giver  han  i  dialogen 
Protagoras ;  han  lader  nemlig  Prodikos  sige  til  Protagoras 
og  Sokrates:  „De,  som  er  tilstede  ved  saadanne  samtaler, 
bør  være  begge  parters  fællns,  men  ikke  lige  tilhørere; 
de  bør  nemlig  høre  paa  begge  i  fællesskab,  men  ikke  give 
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de  ældre  attiske  ])rosa-forfatteres  stil.  Hovedsagen  ved  lians 
iuidervisnin«>-  synes  dog  i  ethvert  fald  at  have  været  prak- 
tisk livsvisdom  og  moral.  Hans  foredrag  og  skrifter 
skal  1)1.  a.  have  handlet  om  landlivets  fortræftelighed,  om 
rigdoms  rette  brng,  om  det  jordiske  livs  skrø])elighed  og 
ringe  værd  i  sammenligning  med  det  himmelske  og  om  døden 
som  overgang  til  en  evig  herlighed,  om  gnderne  og  den 
sande  gnddom"-')  o.  s.  v.  ''•*).  Et  lidet  arbeide  af  ham,  nem- 
lig en  allegori  om  dyden  og  lasten  (et  liv  i  ha^derlig  virk- 
somhed  og  i  blødagtig  nydelse)  og  valget  niellem  disse,  er 
os  endnu  opbevaret  i  en  fri  gjengivelse  hos  Xenofon;  ^'^) 
det  er  almindelig  kjendt  under  navnet  ^i  Her  akks  paa  skille- 
veieni>  og  ofte  efterlignet  eller  benyttet  af  ældre  og  nyere 
forfattere  og  kunstnere. 

Prodikos  var  sandsynligvis  adskillig  yngre  end  Protagoras 
og  omtrent  jevnaldrende  med  Sokrates.  Han  blev  en  gammel 
mand;  i  ethvert  fald  kan  vi  se,  at  han  endnu  levede,  da 
Sokrates  blev  dømt  til  døden.  '^"■•')  I  det  brudstykke  af  Platons 
dialog   Protagoi'as,    som   nedenfor   skal   meddeles,    vil    vi   faa 


dem  lige  bifald.  —  —  Saa  bør  nu  I  to  disputere,  men 
ikke  stride  med  hverandre  om  eders  sætninger;  disputere 
kan  nemlig  ogsaa  venner  med  venner  i  god  forstaaelse, 
men  stride  med  hverandre  gjør  kun  modstandere  og  fiender. 
Paa  den  maade  vil  vor  underholdning  gaa  bedst:  I,  som 
taler,  vil  hos  os,  som  hører,  vinde  mest  bifald,  ikke  ros, 
(bifald  vinder  man  nemlig  i  tilhørernes  hjerter,  uden  svig; 
men  ros  i  ord  er  ofte  falsk  og  mod  ens  virkelige  mening), 
og  vi,  som  hører  paa  eder,  vil  have  størst  forn  ø  i  else, 
ikke  nydelse,  (fornøielse  kan  man  nemlig  have  af  at  lære 
noget  og  med  aanden  tåge  del  i  et  tanke-arbeide,  nydelse 
derimod  af  at  spise  eller  af  anden  behagelig  fornemmelse 
for  legemet"  *'**). 
*)  Troen  paa  de  mange  guder  skal  han  have  forklaret  deraf, 
at  menneskene  i  gamle  dage  havde  personificeret  og  dyr- 
ket som  guder  alle  de  ting  i  naturen,  som  ydede  dem  de 
største  velgjerninger. 
**)  A])ol.  kap.  4. 
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]iøre  mere  baade  om  disse  to  sotister  og  om  den  maud,  vi  nu 
gaar  over  til: 

Hippias  ^*)  fra  Elis,  Og-saa  lian  maa  liave  været  om- 
trent samtidig-  med  Sokrates  og  har  overlevet  denne.  Om 
hans  liv  ved  man  overmaade  lidet.  Han  reiste  meget,  tildels 
i  offentlige  sendelser,  men  især  for  at  holde  foredrag  og 
undervise.  Han  var  anseet  for  en  meget  lærd  mand,  der 
vidste  besked  om  alt  muligt ;  som  stof  for  hans  foredrag  næv- 
nes  inathematik  og  astronomi,  læren  om  orthograli  og  om 
rj^thmer  og  harmoni,  historie  og  gamle  sagn,  fortolkning  af 
digtere,  erindringskunst  o.  s.  v.  Han  skal  have  skrevet 
meget;  men  ogsaa  herom  er  lidet  bekjendt.  Hippias  skildres 
som  en  forfængelig  mand,  der  var  stolt  af  sine  alsidige  kund- 
skaber,  sin  gode  hukommelse,  sin  evne  til  altid  at  sige 
noget  nyt  og  vel  ogsaa  af  sit  foredrags  skjønhed  og  sin 
poetiske  stil.  ''-)  Det  ser  ikke  ud  til,  at  han  har  gi  vet  sig* 
af  med  lilosolisk  spekulation,  men  kun  undervist  i  fagviden- 
skaberne  og  talekunsten  og  givet  praktiske  leveregler. 

Der  var  i  denne  tid  (det  5te  aarhundreds  anden  halv- 
del) ogsaa  mange  andre  lærere  i  almindelig  dannelse  og  i  de 
kuudskaber  og  tærdigheder,  som  skulde  fremme  den.  Vi  har 
her  særlig  dvælet  ved  disse  lire,  baade  fordi  vi  vil  møde 
dem  igjen  i  de  skrifter  af  Platon,  hvortil  disse  blade  skal 
tjene  som  indledning,  og  fordi  de  til  alle  tider  har  staaet 
som  typiske  repræsentanter  for  den  nye  retning  i  det  hellen- 
ske  aandsliv,  der  pleier  at  betegnes  som  den  «sofistiske 
dannelse.» 

Solisterne  vendte  sig  bort  fra  den  naturtilosofiske  speku- 
lation og  ledede  opmerksomheden  hen  paa  menneskets  opgaver 
i  det  praktiske  liv  og  paa  betingelserne  for  at  gjøre  disse 
fyldest.  Derved  har  de,  skjønt  selv  ikke  egentlig  filosofer, 
dog  uden  tvil  bidraget  til  at  forberede  en  filosofi,  hvis  gjen- 
stand er  den  menneskelige  aand.  Og  idet  de  gav  regler  for 
tale-  og  disputerkunsten  og  veiledede  til  praktisk  udøvelse  af 
disse  kunster,  var  det  naturligt,   at  de  kom  ind  paa  begrebs- 
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bestPiiimelser  ((Ipfiintioner\  som  kiiiule  faa  forberedencle  betyd- 
iiinj;-  iV)!'  den  videiiskabelijre  dialektik.  "•')  Men,  som  sagt, 
deres  eg-eiitlig'e  g-jei'niiig*  liavde  et  rent  praktisk  formaal,  og 
dens  største  betydning  ligger  deri,  at  de  har  bragt  tidens 
moralske  forestillinger  i  form,  vænnet  de  unge  til  selv  at 
tænke  over  livets  krav,  udviklet  talekunstens  tlieori  og  baade 
gjennem  regler  og  ved  sit  eget  eksempel  udbredt  dygtiglied 
i  tale  (saavel  i  samtale  og  disput  som  i  sammenliængende 
foredrag  for  en  forsamling),  endelig  at  de  har  bragt  mange 
nyttige  kundskaber  ud  iblandt  sit  folk.  De  repræsenterer 
det  5te  aarhundreds  enkyklopædiske  oplysning  og 
har  virket  meget  til  at  udbrede  en  høiere   dannelse  i  Hellas. 

Men  «dannelse  er  et  instrument,  hvoraf  man  kan  gjøre 
en  god  eller  slet  brug.»  '*^)  Og  i  manges  øine  var  hele  den 
nye  oplysning,  baade  filosof  entes  spekuiationer  og  den  dan- 
nelse, sofistenie  udbredte,  høist  betænkelig.  Baade  for  den 
uoplyste  «mængde»  og  for  alle  dem,  der  fremfor  alt  vilde 
h(dde  fast  ved  gammel  skik  og  tænkemaade,  maatte  disse  to 
retninger  i  det  hele  tåget  talde  sammen;  hverken  Anaxago- 
ras  '•"•')  eller  Sokrates  blev  tor  dem  væsentlig  forskjellige  fra 
de  øvrige  «sofister».  Mange  steder  i  denne  tids  litteratur '•'''"•') 
viser  os,  hvorledes  de  dømte  om  den  nye  oplysning;  og  i 
dommen  om  den  ligger  for  en  stor  del  ogsaa  forklaringen  af 
deres  uvilje  og  had  mod  Sokrates. 

Soiisterne  lærte  sine  tilhørere  mangeslags  ny  v  i  s  d  o  in  , 
førte  dem  ind  i  en  verden  af  kundskaber,  som  var  den  ældre 
tid  fremmed.     I  mængdens  øine  og  navnlig  i  deres,  som  fandt 


'"j  Nogle  har  i  „sofistiken"  seet  en  afslutning  af  den  hel- 
lenske  filosofis  ældre  periode,  andre  begyndelsen  til 
dens  glansperiode.  Den  er  vel  egentlig  ingen  af  delene. 
Derimod  har  sofisternes  virksomhed  ganske  vist  været  et 
af  de  mange  momenter,  som  bidrog  til  begge  dele.'^) 
**)  Se  s.  59  og  anm.  2  til  Ai^ol.  kap.  14. 
*"'')  Deriblandt  ogsaa  „Sokrates's  forsvarstale"  og  mange  andre 
af  Platous  skrifter;  fremdeles  nogle  af  Xenofons  skrifter  og 
fremfor  alt  Aristofancss  komedier. 
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baade  den  gamle  tro  og-  gammeldags  dannelse  tilstrækkelig, 
var  dette  overflødigt  —  lorfædrene  liavde  jo  kunnet  iind- 
være  al  denne  lærdom,  og  de  liavde  dog  udrettet  saa  store 
ting,  —  og  det  var  formasteligt,  fordi  det  bragte  de 
unge  til  at  indbilde  sig,  at  de  med  sin  tanke  og  viden  kunde 
gjennemtrænge  alt,  ogsaa  livad  der  ligger  over  den  menne- 
skelige erkjendelses  grænser,  '•')  til  fornemt  at  se  ned  paa 
alle  ulærde  og  til  at  ville  mestre  ikke  alene  statens  love  og 
de  fra  fædrene  nedarvede  grundsætninger,  men  endog  religio- 
nen og  guderne ;  og  lærerne  selv,  syntes  man,  optraadte  hov- 
modig og  fordringsfuldt,  tog  en  ublu  betaling  for  sin  under- 
visning og  gav  sig  en  mine,  som  om  de  hver  for  sig  havde 
slugt  al  visdom.*"^') 

Og  dyd,  menneskelig  og  statsborgerlig  dygtighed, 
skulde  man  ikke  kunne  vinde  uden  en  særegen  undervisning? 
De  store  fædre  havde  dog  vel  besiddet  «dyd>^,  skjønt  de 
ikke   havde  liavt  solister  at  lære  den  af.  '•"•"'')      Naar   man  nu 


""'')  Idelig  opholdt  man  sig  over  filosofernes  liøitflyvende  under- 
søgelser,  deres  grublerier  over  himmelens  fænoraener 
og  over  det,  som  er  skjult  i  jorden,  o.  s.  v.,  (og,  som  sagt, 
man  gjorde  ikke  forskjel  mellem  filosofer  og  sofister).  Se 
A2)ol.  kap.  10  (og  nedenfor  s.  53  om  Arisfofanes).  I  A2)oL 
kap.  2  betegnes  det  som  den  almindelige  mening,  at  natur- 
forskerne ikke  troede  paa  guderne. 
**)  Selv  sofister  som  de  fire  „store''  kunde  nok  ved  sin  optræ- 
den  give  anledning  til  saadanne  domme,  og  endnu  mere 
mange  af  deres  ubetydelige  efterfølgere.  Allerede  Sokt-afes 
har  bebreidet  „sofisterne"  baade  foifængelighed  og  vinde- 
syge.  Endnu  strengere  blev  de  i  denne  henseende  dømt 
af  Platon;  og  Aristoteles  bestemmer  sofisterne  som  de  ,,der 
tjener  penge  ved  en  tilsyneladende,  men  ikke  virkelig  vis- 
dom". '•^)  (At  de  tog  betaling  for  sit  arbeide,  var  naturligvis 
i  sig  selv  ikke  noget  at  laste.) 
***)  „Tror  du  kanske  ikke,  der  før  i  tiden  har  været  mange 
dygtige  mænd  her  i  staden?'*  siger  Anytos  til  Sokrates  i 
en  af  Platons  dialoger.  (Paa  Sokrates's  spørsmaal,  om 
han    ikke    mener,    at    man  for   at   lære  visdom  og  dyd  bør 
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ovenikjøbet  vilde  hvw  de  iino'e  dyden  pau  den  inaade,  at 
de  gjenneiu  slu  e^»-»'!!  tanke,  efter  eget  vilkaarligt  skjøii 
skulde;  kunne  l)esteuinie,  livad  der  var  ret  og-  godt,'-') 
hvor  blev  der  saa  af  de  liMiere  in:igtei-  i  livet,  af  de  skrevne 
og:  de  uskrevne  loves  autoritet?  var  ikke  dette  at  forrykke 
samfundets  helligste  grundvold,  ja  niaatte  det  ikke  ligetreni 
føre  til  ringeagt  for  guderne  og-  tilintetgjørelse  af  religionen  V 
Til  overflod  havde  jo  ogsaa  enkelte  af  den  nye  oplysnings 
mænd  ligefreni  sagt,  at  de  ikke  troede  paa  guderne,  eller  at 
de  ikke  sikkert  vidste,  om  de  var  til  eller  ikke.  '•"=') 

Ikke  niindst  anstød  vakte  den  moderne  undervisning  i 
talekunsten  og  i  den  kunst  at  disputere  og  bevise.  Tale 
havde  man  dog  kunnet  i  Athen,  for  sotisterne  kem,  i  folke- 
forsamlingen, i  raadet,  for  domstolene  og  i  den  daglige  om- 
gang ;  og  nu  skulde  man  behøve  at  lære  ogsaa  det  af  disse 
fremmede  mestere,  hvis  udtryksmaade  —  med  de  poetiske 
billeder  og  studerede  vendinger  —  maatte  forekomme  mange 
som  et  usundt  eifektjageri,  og  i  hvis  kunstige  detinitioner  og 
indviklede  slutninger  de  fleste  vel  ikke  saa  andet  end  spids- 
flndigt  ordklø^•eri.  '•"•"•')     At  kunne  bevise,  hvad  det  skulde  være, 


vende  sig  til  de  saakaldte  sofister,  der  erklærer  sig  for 
lærere  i  dyden  og  tilbyder  enhver,  som  vil,  undervisning 
deri  mod  bestemt  betaling,  har  Anytos  svaret:  „Bevare 
dig  vel,  Sokrates!  gid  dog  aldrig  nogen  af  mine  slegtninger 
eller  husfolk  eller  venner  maa  blive  saa  gal  at  gaa  til  disse 
og  lade  sig  ødelægge ;  thi  de  er  den  aabenbare  ødelæg- 
gelse  og  fordærvelse  for  dem,  som  kommer  sammen  med 
dem.  —  —  Gale  er  de  unge,  som  giyer  penge  ud  til  dem, 
endriu  galere  deres  slegtninger,  som  betror  dem  til  slige 
folk,  men  allergalest  staterne,  som  giver  dem  adgang  og 
ikke  jager  dem  allesammen  ud,  enten  de  er  fremmede  eller 
borgere."  "'"') 
*)  Saaledes    laa    det    jo    nær    at  forståa  Protagoras's  sætning 

(s.  35). 
**)  Se     s.  34. 
***)  Eristik  (trættekunst)  var  udtrykket  for  en  rent  formel  fær- 
dighed  i  at  bevise,  ligegyldigt  om  gjennem  sande  eller  fal- 
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at  kunne  vinde  i  enhver  sag,  lig'e  meget  om  den  var  god 
eller  slet,  «gjøre  uret  til  ret»,  det  var  jo  en  kunst,  som  man 
helst  maatte  ønske  banlyst;  og  at  gjøre  det  til  sit  kald  at 
lære  de  unge  op  i  den,  var  jo  ligefrem  skamløst. 

Fremdeles  klagede  man  over,  at  dt-  Bye  studier  og  inter- 
esser førte  bort  fra  de  idrætter,  som  hidtil  havde  været  den 
liellenske  ungdoms  glæde  og  styrke,  '^')  og  fra  det  virkelige 
livs  krav,  nedbrød  den  gamle  haardførhed  og  kraft  og  frem- 
bragte marvløse  stuelærde  eller  blødagtige  og  snakkesalige 
lapser.  Og  da  det  aldrig  kunde  blive  alles  sag  at  skaffe 
sig  disse  kundskaber,  som  kostede  megen  tid  og  mange  penge, 
var  der  fare  for,  at  man  vilde  faa  et  dannelsens  aristo- 
krati, hvilket  i  sig  selv  var  mængden  en  forargelse,  '•')  og 
det  kunde  jo  ogsaa  let  faa  politisk  betydning  og  blive  far- 
lig! for  det  rene  demokrati  "■"•').  Men  det  værste  var,  at  disse 
moderne  studier  sj-ntes  at  forvirre  de  religiøse  og  moralske 
begreber,  at  føre  til  foragt  for  statens  religion  og  hellig- 
domme,  altsaa  at  undergrave  dens  grundvold. 

Saadanne  donime  om  sofisternes  virksomhed  var  skjæve 
og  ensidige,  forsaavidt  de  hvilede  dels  paa  uvilje  mod  al 
høiere  oplysning,  dels  paa  den  forudsætning,  at  fædrenes  tro, 
tænkesæt  og  dannelses-ideal  var  tilstrækkelige  ogsaa  for  den  nye 
tid.  I  virkeligheden  havde  dog  ud viklingen  selv  bevist,  at 
denne  forudsætning  ikke  holdt  stik.  Opløsningen  af  den 
gamle  religion  og  af  det  aandsliv,    som  hvilede  paa  den,    var 


ske  slutninger.     For  mange  af  de  bedre  sofisters  daarligere 
efterfølgere  synes  eiistiken  at  have   været    en    hovedsag. '") 

*)  Oe  unge  snakker  dagen  bort,  siger  Aristofanes,  legemsøvel- 
serne  forsømmes,  palæstrerne  staar  tomme,  men  —  de  varme 
bade  er  altid  fuldt  besøgte.  ^^) 

"•*)  I  regelen  havde  den  nye  dannelses  repræsentanter  sine 
venner  blandt  det  ubetingede  demokratis  modstandere 
og  sine  værste  fiender  blandt  de  ivrigste  demokrater.  ^^} 
(En  af  de  mest  fremragende  af  disse  var  Sokrates's  ankla- 
ger Anytos). 
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iniudgaaelig-.  Skulde  ikke  allerede  nu  det  gamle  sainfunds 
aandelige  livskraft  «ygne  hen,  maatte  der  lægges  et  nyt  grund- 
lag.  Hertil  var  dog  ikke  den  dannelse  og  oplysning,  som 
sofisterne  udbredte,  tilstrækkelig.  Den  kunde  ikke  udvikle 
en  sand  videnskab,  endnu  mindre  kunde  den  give  menne- 
skene noget  fast  se  dell  gt  holdepunkt.  Og  det  kan  ikke 
negtes,  at  den  havde  sine  svagheder  og  farer. 

8otisternes  undervisning  havde,  som  før  sagt,  ikke  sit 
maal  i  videnskabelig  erkjendelse,  men  i  praktiske  interesser. 
Og  idet  de  «polyhistorisk»  si)redte  sig  over  en  mængde  for- 
skjellige tag,  uden  at  de  gjennem  disse  søgte  eller  fandt  no- 
gew  videnskabelig  enhed  og  sammenhæng,  (hvad  jo  Gorgias 
ligefrem  erklærede  for  umuligt,  '•')  kunde  deres  undervisning- 
let  bevirke  en  overfladisklied  i  tilegnelsen  af  kundskaberne 
og  især  i  opfatt eisen  af  kundskabens  væsen  og  betydning, 
som  netop  kunde  blive  en  hindring  baade  for  en  virkelig" 
videnskabelig  stræben  og  for  den  sande  dannelse,  som  bestaar 
i  karakterens  udvikling. 

Fagkundskaberne  skulde  for  en  stor  del  tjene  talens 
kunst.  Og  naar  solisterne  lærte  de  unge  denne,  foråt  de  i 
den  skulde  have  det  virksomste  middel  til  at  «udrette  noget 
stort»  eller  til  at  «styre  sine  egne  og  statens  anliggencfer»,  saa 


*)  Se  s.  34.  —  Sml.  hvad  Platon  lader  Sokrates  sige  (i  dialo- 
gen Faidon  kap.  39) :  .,de,  som  driver  paa  disputerøvelser, 
mener  at  have  naaet  den  høieste  visdom  i  den  erkjendelse, 
at  der  hverkea  i  tingenes  eller  tankens  verden  gives  noget 
trygt  eller  sikkert,  men  at  alt,  hvad  der  er  til,  dreier  sig 
op  og  ned  i  en  bestandig  hvirvel  ganske  som  strømmen  i 
Euripos"  (sundet  mellem  øen  Euboia  og  fastlandet,  hvor 
flod  og  fjære  vekslede  syv  gange  i  døgnet).  Specielt  for- 
tæller  Platon  om  Protagoras,  at  han  var  enig  med  Herak- 
leitos  og  Empedokles  i  den  lære,  at  aldrig  noget  er,  men 
altid  bli  ver  til,  at  alle  ting  er  fostre  af  strøm  og  bevægelse.  **') 
Ogsaa  af  sætningen  om  mennesket  som  alle  tings  maal  dra- 
ger Platon  den  konsekvens,  at  der  ikke  kan  gives  nogen 
sikker  erkjendelse,  men  kun  en  subjektiv  mening.  *^-) 
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var  det  vist  i  yirkeligliedeii  saa,  at  '  det  ofte  mere  gik  ud 
paa  en  formel  færdigiied  end  paa  grundig-  dygtighed.  «Tale- 
ren», siger  Platon,  ^'^)  «behøver  slet  ikke  at  vide,  hvorledes 
tingen  selv  forholder  sig,  men  kun  at  have  udfundet  et  eller 
andet  knnstigt  middel  til  at  overtale,  saa  at  de  uvidende 
faar  det  indtryk,  at  han  véd  mere  end  de  virkelig  vidende». 
Paa  lignende  maade  udtaler  han  sig  mange  steder.  Og  skjønt 
denne  dom  egentlig  kun  rammer  «solisterne»  i  en  t3^pisk  be- 
tydning af  dette  ord,  som  Platon  selv  har  gi  vet  det  (i  mod- 
sætning  til  den  sande  videnskabs  dyrkere,  filosoferne),  saa 
synes  dog  de  virkelige  solister,  selv  de  bedste  af  dem,  og 
endnu  mere  de  mange  middelmaadige,  at  have  givet  anled- 
ning til  en  saadan  typisk  anvendelse  af  deres  navn.  I%no- 
g*en  grad  har  det  vistnok  ])asset  ogsaa  paa  de  ældre  solister, 
livad  Aristoteles  siger  *^)  om  « eristikerne »  "•'):  «De  gav  sine 
disciple  dels  taler,  dels  spørsmaal  at  lære  udenad  (til  anven- 
delse ved  passende  leilighed) ;  derfor  gik  deres  undervisning 
nok  hurtig,  men  med  kunsten  havde  den  ikke  stort  at  gjøre; 
hvad  de  meddelte,  var  nemlig  ikke  kunsten  selv,  men  dens  virk- 
ninger; r  et  som  om  en  vilde  sige,  at  han  skulde  gi  ve  folk 
en  kundskab,  som  sigtede  til  at  bevare  fødderne,  og  saa 
ikke  læi*te  dem  skomagerkunsten,  men  derimod  gav  dem  en 
hel  del  sko  af  forskjellige  slags;  en  saadan  har  nemlig  nok 
af  hjulpet  et  praktisk  behov,  men  ikke  meddelt  nogen  kunst»  '^''^'). 
I  ethvert  fald  spillede  formen  en  stor  rolle.  Et  skjønt 
sprog  med  poetiske  billeder,  interessante  talefigurer,  skuffende 
anvendelse  af  flertydige  ord  og  udtrj^k,  saadant  har  efter  alle 
vidnesbyrd  været  eiendommeligt  for  de  fleste  af  solisterne ;  og 
hvis  dette  blev  hovedsagen,  vilde  talekunsten  i  virkelig- 
heden udarte  til,  hvad  den  af  saa  mange  ansaaes  for  at  være, 


*)    Se  s.  41  ***).   Han  fremhæver  udtrykkelig,  at  deres  undervis- 
ning lignede  Gorgias's  fremgangsmaade. 

**)   En  lignende  mekanisk  veiledning  i  „udarbeidelse  i  moders- 
maalet"  er  maaske  heller  ikke  i  vor  tid  ganske  ukjendt. 
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en  utVuj^^-tbar  b'»-    med    ord.      Oj^'    luuir    sotisterne    bertf;    sine 
disriple  den  kunst  ut  bevise  j^jennem  slutninger,  saa  var  dette 
alene  godt  og  nyttigt,  saafremt  slutningerne  var  rigtige;  men 
hvis  det  vigtigste  grundlag  for  enhver  bevisførelse  manglede, 
nemlig  erkjendelse  af  det,  som  er  v  æ  s  e  n  1 1  i  g  t  og  a  f  g  j  0  r  e  n  d  e 
for    den    sag,    der    handles   om,    hvis    vegten   mere  blev  lagt 
paa    slutningernes    korrekte   form   end  paa   tankens    sandhed, 
da  tik  man  istedenfor  en  virkelig  talekunst  en  overfladisk  og 
uvidenskabelig  0 vertalelseskunst,  der  ogsaa  kunde  blive 
farlig  i  det  offentlige  liv,    især  i  en  tid,  da  baade    religionen 
og  fædrenes  seder  og  skik  holdt  paa  at  miste  sin  autoritet,   i 
en  stat,    hvor  alt  kunde  afgjøres  efter  mængdens  stemning    i 
øieblikket,  og  bkmdt  et  folk,   der  var  saa  let  at  bevæge  som 
Athens.     Bemagogerne  og   den   store   niængde  —  som    netop 
badede  sotisterne  —  var  i  praksis  ligesaa  store  mestere  i  over- 
talelseskunsten  som  sotisterne  selv.     ^<jMan  tror,  det  er  sotister, 
som  fordærver  mange  af  de   unge^>,    siger   Flaion;    «men    de 
største    sotister   er  just   de,    som    paastaar  dette,    nemlig   «de 
mange»,    som    samlede  i   masse  med   stor    larm  ytrer  mishag 
eller  bifald  til,  hvad  der  siges  eller  gjøres,  med  dygtig  over- 
drivelse i  begge  retninger,   med   skrig   og  trampen,   og  ekoet 
fordobler  larmen,    saa   den   yngling  maatte  være  merkelig  be- 
fæstet,    som    ikke   skulde  blive   skyllet   med  af  slig  en  strøm 
og  faa  sannne  mening  om,  hvad  der  er  rigtigt  eller  galt,  som 
denne  skraalende  mængde,  arbeide  for  det  samme  som  den  og* 
selv  blive  en  af  samme  slag.      Og   hvis   disse  lærere  og  soti- 
ster («mængden»)  ikke  kan  overtale  med   ord,    saa    gjør  de 
det  med  handling,  idet  de  straffer  den,  som  ikke  lader  sig 
overtale,   med  berøvelse  af  borgerlige  rettighedei-,  med  penge- 
bøder  eller  med  døden».  ^•') 

Vi  har  hørt,  at  naar  sotisterne  veiledede  til  dyden,  saa 
mentes  dermed  personlig  dygtighed,  og  hertil  hørte  ikke  blot 
praktisk  nyttige  færdigheder,  men  ogsaa  karakterens  retskaf- 
fenhed.  Men  denne  undervisning  hvilede  ikke  paa  et  reli- 
giøst grundlag.     Vistnok  regnede  de  i  almindelighed  fromhed 
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og"  giidsfiygt  med  blandt  dydenie,  og  maaske  har  flere  af  dem 
sat  denne  åyå  som  den  lioieste  af  alle  dyder. ''')  Men  paa 
samme  tid  har  de  dels  kritiseret  den  bestaaende  religion,  '^*) 
dels  forholdt  sig  tvilende  ligeoverfor  al  religiøs  sandhed  og 
i  ethvert  fald  ikke  udledet  dyden  af  pligtfølelse  ligeoverfor 
guddommen,  '•"'"'')  ikke  kjendt  religionen  som  et  personligt  for- 
hold melleni  mennesket  og  Gud. 

Heller  ikke  har  de  grundet  den  paa  de  bestaaende  loves 
og  indretningers  autoritet.  Tvertimod  sj^ies  allerede  nogle 
af  solisterne  at  have  fremhævet  modsætningen  mellem  gjæl- 
dende  lov  og  ret  paa  den  ene  side  og  naturens  orden  paa 
den  anden.  ^^)  Og  fra  dette  synspunkt  har  de  vistnok  i 
mange  enkelte  punkter  kunnet  fælde  sunde  domme  om  den 
bestaaende  samfundsordens  svage  sider.  ===*=-""^)  Men  det  blev 
ogsaa  overdrevet  derlien,    at  lovens  bestemmelser  i  regelen 


*)  I  dialogen  Protagoras  lader  Platon  denne  sofist,  som  dog 
havde  erklæret,  at  man  ikke  kunde  komme  til  nogen  vished 
om  gudernes  tilværelse  (s.  34  ),  gaa  ud  fra,  at  der  gives  „éii 
ting,  som  alle  borgere  maa  have  del  i,  om  der  skal  være 
nogen  stat",  og  at  ,,dette  ene  er  retfærdighed  og  sindighed 
og  fromhed  og  overhovedet  det,  man  kalder  en  mands 
^y(j«.sG)  Qg  lioit  forud  har  Protagoras  talt  om  „uretfærdig- 
hed  og  ugudelighed  (asebeia)  og  overhovedet  alt  det, 
som  er  den  borgerlige  dyd  modsat".  ^') 

*'"')  Prodikoss  forklaring  af  guderne  (s.  37  *)  indeholder  en 
benegtelse  af  deres  virkelighed. 

«**)  Hippias  skal  dog  (efter  Xenofon^^)  have  vedkjendt  sig  den 
almindelige  mening,  at  de  ,,uskrevne  love"  er  givet  menne- 
skene af  guderne,  „thi  det  er  hos  alle  mennesker  den  før- 
ste lov  at  dyrke  guder". 

***<*)  Saaledes  skal  Gorgias's  discipel  Alkidamas  have  erklæret 
slaveriet  for  en  naturstridig  indretning.  Paa  Aristoteles's 
tid  (altsaa  efter  midten  af  det  4de  aarhundred)  synes  ikke 
faa  at  have  havt  denne  mening,  „at  der  kun  efter  loven, 
ikke  af  naturen  er  nogen  forskjel  mellem  træl  og  fri",  og 
at  altsaa  trældommen  er  „en  uretfærdighed,  fordi  den  er 
vold."'-^o) 
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Htrider  mod  naturen,  •'*)  og-  saa  kom  man  —  maaske  i  til- 
islutning'  til  sætningen  om  mennesket  som  alle  tings  maal  — 
til  den  paastand,  at  den  eneste  gyldige  naturlov  for  hver  en- 
kelt er  den,  at  lian  skal  bruge  de  midler,  han  kan,  til  at 
fremme  sin  egen  fordel.  '^-)  8aadanne  konsekvenser  har  doi^ 
ingenlunde  de  bedre  solister  draget.  Men  de  har  ikke  kun- 
net lægge  nogen  ny  moralsk  grundvold  istedenfor  den  gamle, 
hvis  autoritet  deres  virksomhed  tjente  til  at  svække.  De 
fursøgte  ikke  videnskabelig  at  bestemme  dydens  begreb  o.g 
deraf  udlede,  hvad  der  i  de  enkelte  tilfælde  var  ret  og  pligt. 
De  har  i  det  hele  ikke  forstaaet  dens  enlied^'*),  men  satte 
meget  mere  dygtigheden  deri,  at  man  kunde  praktisere  de 
enkelte  «dyder,»  som  i  de  forskjellige  stillinger  og  forhold 
var  tjenlige.  '•')  Det  var  da  en  nærliggende  konsekvens,  at 
en  handlings  værd  blev  bedømt  ikke  etter  et  for  alle  gj-ldigt 
moralsk  princip,  men  efter  dens  resultat;  hvad  det  kom  an 
paa,  var,  om  den  var  gavnlig  for  vedkommende  selv.  Gavn- 
ligt  var  for  enhver  det,  som  fremmede  hans  lykke.  Men 
hvilken  lykke  t-^  Vistnok  lærte  de  bedre  sofister,  at  de  j'dre, 
timelige  goder  ikke  i  og  for  sig  er  goder,  men  kun  er  det 
for  den,  som  bruger  dem  ret,  '•"•')  og  at  retfærdighed  og  alle 
dyder  er  bedre  midler  end  uret  og  synd.  '•"•""•')  Men  alligevel 
synes  de  kun  lidet  at  have  tænkt  paa  den  indre  lykke  og 
forstaaet,  at  denne  bestaar  i  selv  at  være  god  og  retfær- 
dig.  l'or  Soki-ates  er  dette  maalet ;  •'"•"■^"'•)  for  sofistenic  er  maa- 
let  det  at  kunne  stelle  sig  godt  i  dette  livs  forhold. 

Heri  var  soiisterne  ikke  bedre  og  ikke  værre  end  sin 
samtid.  Man  skal  ikke  give  deres  undervisning  skjeden 
for  al  den  liens3'^nsløse  egoisme  og  det  demokratiske  tyranni, 
som  denne  tids  historie  og  litteratur  lærer  os  at  kjende.  Men 
den  var  dog  mere  skikket  til   at   fremme   end  til   at   modar- 

*)    Se  s.  33  om  Gorgias. 
'•*J    Saaledes  Prodikos  om  rig  dom. '•''') 

***J    Sml.  Prodikos's  fortælling  om  Herakles  paa  skilleveien. 
=!=***)  Se  Ajml  kap.  2G. 
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beide  det.  Den  luir  nemlig  ikke  alene  liævdet  den  enkeltes 
ret  til  selvstændig  tænkning  over  alt  det  givne  (religion,  love, 
samfundsorden) ;  men  den  har-  ogsaa  støttet  den  almindelige 
tilbøielighed  til  at  tåge  sine  egne  forestillinger  og  sine  egne 
interesser  til  norm  for  denne  tænkning.  Sofisterne  har  for- 
staaet  at  bringe  tidens  moralske  bevidsthed  i  form  og  at  give 
en  undervisning,  som  passede  til  den;'-')  men  de  Imr  ikke 
formaaet  at  reformere  denne  bevidsthed.  Der  trængtes  en 
anden  oplysning  end  sofisternes. 

Den  kom  gjennem  Sokrates.  Men  førend  vi  vender  os 
til  ham,  maa  vi  endnu  kaste  et  blik  paa  denne  tids  digt- 
ning.  De  store  digteres  verker  pleier  jo  klarest  at  afspeile 
de  aandelige  kræfter,  som  rører  sig  i  tiden  og  brydes  med 
hverandre.  AiscJiylos,  Marathon-  og  Salamis- tidens 
«profet»,  hvis  verker  helt  hviler  paa  den  ældre  tids  livsan- 
skuelse, var  allerede  for  længe  siden  død,  da  Peloponneser- 
krigen  udbrød,  og  da  de  store  solisters  virksomhed  begyndte, 
Sofokles  var  ved  (lorgiass  op  træ  den  i  Hellas  en  70  aars 
mand,  og  skjønt  han  endnu  virkede  i  tyve  aar,  tilhører  han 
dog  mere  det  gamle  end  det  nye  Hellas;  baade  hans  poetiske 
eiendommelighed  og  hans  religiøsitet  aabenbarer  den  peri- 
kleiske  tids  bedste  kraft.  Peloponneser-krigens  og 
den  nye  op  lysnings  tid  har  sine  egentlige  digtere  i  Æ"//;'/- 
pidcs,  den  yngste  af  «de  tre  store  tragikere»,  og  Aristofanes, 
den  gamle  komedies  ypperste  mester. 

Euripides  skal  være  født  paa  Salamis,  samme  dag 
det  store  søslag  stod  (d.  e.  20de  september  480).  Han  var 
attisk  borger,  og  hans  virksomhed  tilhører  saagodtsom  ganske 
Athen;  kun  de  par  sidste  aar  af  sit  liv  tilbragte  han  i 
IMakedonien  ved  kong  Archelaos's  hof,  livor  han  skal  være 
blevet  sønderrevet  af  jagthunde  aar  40(i  (kort  før  Sofokles's 
død).  Hans  første  fremtræden  falder  allerede  i  den  perikleiske 
tids    begyndelse,    samme  aar  som  Aischylos  døde    (se    s.  21). 

*)  Platon  siger  et  sted,  at  de,  man  kakler  sofister,  ikke  lærer 
andet  end  mængdens  meninger  og  kalder  dette  visdom.  '''^J) 
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Men  den  ældste  (og*  bet3^deligste)  af  lians  egentlige  tragedier, 
som  er  kommen  til  os  "•'),  blev  først  opført  umiddelbart  før 
Peloponneser-krigens  udbrud  (431). 

Euripides's  skuespil  giver  et  levende  billede  af  den 
gjærende  overgang  til  en  nj^  tid,  af  den  mere  og*  mere 
ulægelige  strid  mellem  de  g-amle  og  de  nye  ideer.  De 
danner  selv  i  flere  henseender  overgangen  ikke  alene  til  det 
senere  liellenske  og  det  romerske  drama,  men  ogsaa  til  det 
moderne.  Ogsaa  Euripides  tog  vistnok  sine  emner  fra  de 
gamle  sagn;  men  han  drog  heltene  ned  fra  mj^thens  ideale 
høide,  stillede  dem  i  samtidens  l3^s,  lod  dem  bevæges  af  dens 
interesser  og  tale  dens  sprog.  Med  sterkt  «realistiske» 
farver  skildrer  han  de  menneskelige  lidenskaber,  som  de  3^trer 
sig  til  alle  tider  og  under  alle  forhold.  Hans  digtning  er 
derfor  mere  «kosmopolitisk»  end  de  ældre  tragikeres,  skjønt 
han  er  en  god  patriot  og  jevnlig  fremhæver  den  liellenske 
kulturs  fortrin  og  priser  sin  fædrenestats  herlighed. 

Euripides  var  sterkt  paavirket  af  den  nye  oplj^sning.  '''^"^) 
Han  bragte  baade  filosofien  og  de  sofistiske  studier  og  øvelser 
paa  scenen.  Undertiden  lader  han  sine  helte  kappes  i  reto- 
riske præstationer,  disputere  og  holde  formelige  retstaler.  Men 
hans  dybeste  interesser  gjælder  tilværelsens  store  spørs- 
maal,  og  han  sætter  mange  af  den  tids  og  alle  tiders  «pro- 
blemer» under  forhandling.  Snart  lader  han  sine  personer 
anstille  religiøse  og  moralske  betragtninger,  (hans  dramaer  er 


*)  Medeia.^'")  Af Euripides's  talrige  dramaer  er  18  (eller,  hvis 
Resos  regnes  med,  19)  opbevaret.  Otte  af  disse  er  oversåt 
af  Iliadens  og  Odysseens  berømte  oversætter  Clmstian 
Wilster  (1839),  de  øvrige  af  C.  P.  Christensen  Schmidt 
(1875).  '•>«) 

**)  Han  regnes  som  discipel  ai  Anaxagoras  og  skal  have  staaet 
i  nært  forhold  baade  til  Protagoras  og  til  de  noget  yngre 
samtidige  Prodikos  og  Sokrates.  Han  skal  ogsaa  ivrig  have 
studeret  de  ældre  filosofer  og  skafifet  sig  en  for  den  tid 
usedvanlig  stor  bogsamling. 
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rige  paa  sentenser,  som  ofte  giver  træffende  udtr^^k  for 
almeng-yldige  sandheder.  *)  Snart  udtales  der  igjen  tvil  og 
kritiske  betragtninger  baade  over  religion  og  moral,  og  det 
ofte  i  saa  svag  forbindelse  med  de  handlende  personers  ka- 
i'akter  eller  med  stykkets  sammenhæng,  at  det  netop  synes- 
at  være  digterens  egne  meninger,  som  kommer  tilorde.  I 
ethvert  fald  er  det  et  karakteristisk  tegn  baade  for  ham 
og  for  tiden,  at  han  kan  lade  saadanne  tanker  komme  frem 
for  alt  folket.  Yi  hører  skarp  kritik  over  mytherne  og  navn- 
lig over  gudernes  nværdige  handlingei%  tvil  om  deres  ret- 
færdighed,  visdom  og  andre  guddommelige  egenskaber,  uvis- 
hed  om,  hvad  guder  egentlig  er,  ja  tvil  om  og  ligefrem  be- 
negtelse  af  deres  tilværelse.  ''•''''■'')  Og  dog  forudsættes  der  tro 
paa  disse  guder.  Menneskene  taler  om  dem  og  beder  til  dem 
som  virkelige  guder.  Ogsaa  hos  Euripides  er  Zeus  den 
liøieste  gud,  det  er  ham  og  «guderne»,  som  fuldbyrder  alle 
ting.  ^^)  Men  Zeus  er  ogsaa  navnet  paa  en  upersonlig  — ■ 
fysisk  eller  aandelig  —  kraft;  **'^')    og  menneskenes   skjebne 


*)  „IIans  stykker  beholdt  hele  oldtiden  igjennem  en  praktisk 
læsebogs  værd" '•^"),  og  mere  end  det:  trods  alle  deres 
svagheder,  som  de  gamle  komedieskrivere  skaanselløst  rev- 
sede,  fik  de  en  overordentlig  stor  betydning  for  den  senere 
tids  dannelse. 

*"')  Digterens  egen  mening  er  vistnok  rigtig  betegnet  saaledes: 
„hvor  gudernes  gjengjældende  haand  er  borte,  og  et  vold- 
somt brud  sætter  den  sedelige  orden  i  fare,  der  gives  der 
for  Euripides  ingen  guder. '•'*^) 

***)  ,,Ætheren,  som  af  menneskene  kaldes  Zeus".  ^^)  Lignende 
flere  steder.  Ætheren  har  han  da  vistnok  opfattet  som  den 
materielle  bærer  af  den  verdensaand,  den  fornuftige  tanke, 
som  efter  Anaxagoras  er  tilværelsens  grund,  (se  anm.  2 
til  Apol.  kap.  14).  I  tragedien  Troerinderne  beder  Hekahe: 
„0  du,  som  bærer  jorden  og  paa  jorden  har  dit  sæde,  hvem 
du  end  er,  du  uudgrundelige,  Zeus,  hvad  enten  du  er  en 
naturens  nødvendighed  eller  menneskers  fornuft^ 
dig  har  jeg  paakaldt;  thi  vandrende  din  stille  vei  leder  da 
retfærdig  de  dødeliges  lod".  ^"M 
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fremtræder  ofte  mindre  som  aabenbarelse  af  en  efter  evige 
love  styrende  magt  *)  end  som  virkning  af  naturlige  aarsager, 
af  personernes  had,  intriger  og  lign.  Ofte  er  det  vistnok 
guders  vrede  eller  gunst,  som  virker;  men  deiser  disse  guders 
indgriben  uden  indre  sammenhæng  med  stykkets  handling, 
dels  er  guderne  selv  personer  i  dramaet,  med  individuelle 
lidenskaber  og  interesser,  kun  med  en  ganske  anden  magt 
end  menneskene  til  at  sætte  sin  vilje  igjennem. 

De  tanker  om  døden  ^^^^^j  som  udtales  i  Euripides's 
dramaer,  viser  ogsaa  strid  mellem  modsatte  opfattelser  — 
tildels,  som  det  synes,  i  digterens  eget  indre.  Meget  ofte 
møder  os  de  almindelige  folkelige  forestillinger  med  al  deres 
vaklen  og  uklarhed.  '^'^)  Andre  steder  ytres  tvil,  om  der 
overhovedet  er  nogen  tilværelse  efter  døden,  ja  ønske  om,  at 
det  ikke  maa  være.  Snart  betegnes  døden  ubetinget  som 
fuldstændig  tilintetgjørelse,  snart  i  tilslutning  til  Anaxagoras^s 
og  andre  filosofers  lærdomme  '^^'^)  som  en  adskillelse,  hvorved 
det  legemlige  gaar  over  i  jorden,  aanden  i  den  almindelige 
verdensaand,  i  «ætheren».  Snart  heder  det  igjen,  at  vi  in- 
tet ved  om  tilværelsen  efter  døden,  snart  spørges  med  merk- 
verdig anelse  om  et  evigt  liv:  «hvem  ved,  om  ikke  det  ,at 
leve  er  at  dø,  og  det  at  dø  at  leve?»  ^^^) 

Efter  et  sted  hos  Aristoftines  ^^^)  satte  Euripides  digte- 
rens kald  i  at  formane  og  forbedre  menneskene.  '^'**)  Dette  vil 
han  opnaa  ved  at  stille  deres  svagheder  og  laster  i  skarp  be- 
lysning, og  det  er  saa  langt  fra,  at  han  følger  den  regel, 
som  Aristofanes  lægger  Aischylos  i  niunden,  ^^^)  at  digteren 
skal  skjule  det  onde,  at  han  meget  mere  med  forkjærlighed 
drager  livets  skyggesider  frem. 

Euripides' s  kritik  rammer  alt,  ikke  blot  menneskenes  me- 
ninger og  seder,  love  og  indretninger,    men  guderues  styrelse 


*)  Sml.  om  Aischylos  og  Sofokles  s.  21 — 22. 
**)  Se  anm.  2  til  Apol.  kap.  32. 

***)  Sml.  Sokrates's  bestemmelse  af  sit  kald  i  Apol.  kap.  26. 
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og-  den  liele  verdensorden.  Overalt  savner  han  «visdom»,  og 
idelig-  taler  lians  personer  om,  livad  Zeus  eller  Apollon  eller 
andre  guder  c burde»  gjøre,  i  modsætning  til,  hvad  de  gjør. 
Men  saa  indskjerper  han  igjen  paa  andre  steder  ærbødighed 
for  «de  fædrene  overleveringer»  og  advarer  alvorlig  mod  at 
fornegte  guderne  og  sætte  lid  til  «filosofernes  falske  paa- 
fund.»  1*^')*) 

Euripides  staar  altsaa  paa  den  fri  tænknings  grund,  men 
har  dog  seet  dens  farer  og  ftygtet  for  dens  udskeielser.  Hans 
digtning  afspeiler  en  kritisk,  søgende  aands  kamp  for  gjen- 
nem  tidens  forvirring  og  tilværelsens  modsigelser  at  finde 
et  fast  grundlag  for  det  sedelige  liv.  Men  det  lykkes  ham 
ikke.  Han  naar  i  grunden  ikke  længere  end  til  et  liaab  om, 
at  der  er  en  retfærdig  verdensstyrelse,  som  under  al  strid 
mellem  menneskenes  vilkaarlighed  og  den  indre  sedelige  lov, 
mellem  magt  og  ret,  ondt  og  godt,  dog  tilsidst  vil  vide  at 
finde  en  taalelig  middelvei,  hvor  det  gode  har  overvegten. 
Men  med  dette  resultat  er  ikke  modsigelsen  løst. 

At  folkets  religiøse  og  sedelige  liv  var  undergravet  i  sin 
grund  vold,  og  at  derfor  det  gamle  samfund  gik  en  aandelig 
opløsning  imøde,  det  bliver  maaske  endnu  mere  paatageligt 
gjennem  Aristofanes's  geniale  digtning.  ^"^) 

Den  saakaldte  «gamle  komedie»  er  en  af  de  merkeligste 
frugter  af  det  attiske  aandsliv  i  det   5te  aarhundred.      I  løs- 


*)  Sterkest  kommer  dette  frem  i  hans  sids  te  tragedie,  Bak- 
cliantinderne.  „Idet  Euripides  ved  slutningen  af  sin  løbe- 
bane  ser  tilbage  paa,  hvad  han  har  vundet,  kræverhan  be- 
skedenhed  og  resignation,  der  i  betragtning  af  livets 
korthed  og  ligeoverfor  saa  mange  vanskelige  problemer  søm- 
mer sig  for  den  tvilende  tænker".  '"^^j  Han  lader  koret 
synge:  —  „Guderne  fjernt  i  himmelen  bor,  skuer  dog  men- 
neskers færd;  visdom  bestaar  ei  i  kløgt,  ei  i  grublen  paa 
himmelske  ting,  kort  er  vort  liv."  —  „Et  let  offer  det  er  at 
tro,  at  dette  har  magt,  det  guddommelige,  hvad  det 
end  er,  og  det,  der  altid  har  gjældt  for  ret  i  tidernes  løb 
og  efter  naturens  orden".  *'^'-') 
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sluppen  lystiglied,  med  en  frilied  for  baand  og  skranker,  der 
skyldes  de  Dionysos-festers  oprindelige  karakter,  af  hvilke  den 
var  fremgaaet,  førte  den  dagens  personer  og  begivenheder  paa 
scenen,  fremstillede  samfundets  og  de  enkeltes  skrøbeliglieder 
i  karikatur  og  revsede  dem  ved  at  gi  ve  dem  til  pris  for  den 
grundigste  latter.  Dens  udvikling  falder  sammen  med  den 
perikleiske  tid  og  det  uindskrænkede  demokrati,  og  den  staar 
i  inderligt  sammenhæng  med  Athens  politiske  liv.  Dens  blom- 
stringstid var  kort.  Sin  største  høide  naaede  den  ved  Arisiof aftes, 
den  eneste  af  dens  digtere,  af  hvem  hele  stykker  endnu  er 
opbevaret.  ^'')  Han  var  mange  aar  yngre  end  Euripides. 
Hans  første  komedie  blev  (under  en  andens  navn)  opført  i 
aaret  427,  og  forfatteren  var  dengang  endnu  en  ganske  ung 
mand.  ^"^')  Næsten  40  aar  senere  bragte  han  sit  sidste 
skuespil  paa  scenen. 

Aristofanes  revser  alt  det,  som  synes  ham  galt  og  bag- 
vendt  i  det  samfund,  han  lever  i.  Hans  politiske  sympathier 
var  paa  det  aristokratiske  partis  side,  og  under  Pelo- 
ponneser-krigens  vekslende  gang  var  han  en  utrættelig  tals- 
mand  for  fred  mellem  de  hellenske  stater.  Det  standpunkt, 
han  tog  ligeoverfor  tilosofernes  spekulationer,  sofisternes  under- 
visning og  hele  den  nyere  dannelse  var  i  grunden  allerede  gi  vet 
i  den  folkelige  komedies  oprindelse  og  traditioner.  Den 
holdt  paa  det  gode  gamle  og  gjorde  sig  lystig  over,  hvad 
der  stak  af  mod  dette,  ovei-  alt  nyt  og  paafaldende.     Det  gjør 


*)  Han  skal  have  skrevet  44  (eller  54)  komedier.  Af  disse  har 
har  vi  endnu  de  11.  En  af  dem,  ^Fuglene",  der  alminde- 
lig  ansees  for  den  bedste,  er  „oversat  og  oplyst"  af  F.  L. 
Vibe  (Kristiania  1856);  den  samme  tilligemed  „Ridderne", 
„Freden"  og  „Hvepserne"  er  oversåt  af  N.  V.  Dorph  (Kbhvn. 
1856 — 1860).  En  ældre  oversættelse  af  jjFrøerne",  „Skyerne", 
„Plutus"  og„Aeharnerne"  af  J".  iTmr/  (Odense  1825)  gjengiver 
ikke  originalens  overordentlig  virkningsfulde  versemaal. 
**)  Efter  en  beretning  endog  blot  17- 18  aar  gammel,  hvad  der 
dog  er  lidet  troligt. 
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da  ogsaa  Aristotaiies,  og  det  er  især  det  radikale  demokrati 
og  demagogerne,  og  paa  den  anden  side  den  nj^e  oi%sning 
og  dens  repræsentanter,  hvis  svagheder  lian  ser  med  det  skar- 
peste blik,  og  som  han  ret  af  hjertens  lyst  hudfletter,  med 
hensynsløs  overdrivelse  og  vist  uden  frygt  for,  at  nogen 
skulde  opfatte  alle  haus  drøie  sigtelser  som  mente  helt  for 
alvor  eller  alle  de  enkelte  træk,  hvoraf  han  sammensatte  de 
komiske  billeder,  som  bogstavelig  sandhed.  Han  ser  i  sam- 
tidens færd  alle  merker  paa  ødelæggelse  af  gammel  skik  og 
orden,  af  sedelig  opdragelse  og  tugt,  af  æreftygt  for  guderne 
og  for  alt  helligt  og  hæderligt :  nu  raader  den  hensynsløseste 
egoisme  og  en  fordervelig  lyst  til  at  sætte  nye  paafund  i  det 
nedarvedes  og  prøvedes  sted;  statens  anliggender  styres  af 
samvittighedsløse  demagoger ;  "')  borgerne  terrroiseres  af  syko- 
fanter  '•'*)  og  forfølger  hverandre  med  processer ;  de  unge 
forderves  af  videnskabelige  charlataner,  som  lærer  dem  ved 
talens  kunst  at  fordreie  retten,  fører  dem  ind  i  ufrugtbare 
og  spidsfindige  grublerier,  forvirrer  deres  begreber  og  ned- 
bryder  deres  respekt  baade  for  guderne  og  for  lovene;***) 
den  gamle  religiøsitet  og  sedelighed  forfalder,  fædrenes  aan- 
delige  og  legemlige  styrke  er  forsvundet,  selv  digtekunsten 
forfuskes  baade  i  form  og  indhold  af  filosofiens  og  de  nye 
ideers  indflydelse.  ****)  Alt  dette  skildrer  Aristofanes  med 
sterke  farver.     Og  det  hele  folk  —  mængden,  som  hylder  og 


*)  Typisk  er  Kleon,  som  i  de  nærmeste  aar  efter  Perikles'3 
død  havde  den  største  politiske  indflydelse  i  Athen;  han 
faldt  i  slaget  ved  Amfipolis  422,  (se  anm.  2  til  Apol.  kap. 
17).  Aristofanes  spottede  ham  i  flere  afsine  komedier;  en 
af  dem,  „Ridderne",  er  helt  og  holdent  rettet  mod  Kleon. 

**)  Se  anm.   1  til  Kriton  kap.  4. 
***)  Sofister   og   filosofer:   typisk:     Sokrates,   især   i   komedien 

Skyerne  (se  nedenfor  s.  72  fg.) 
***^'j  Typisk :     Eitrijndes,  hvem  Aristofanes  i  flere  stykker  paro- 
dierer;   (i  komedien   Frørne,   som   blev    opført    kort    efter 
Euripides's  død,  er  det  væsentligste  indhold  en  skarp  kri- 
tik  over  dennes  digtning). 
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følger  deinag-ogerne,  og-  som  ikke  gider  arbeide,  men  lielst  vil 
tjene  sit  brød  ved  at  sidde  tildoms,  de  ung-e  rig"mænd,  som 
beundrer  og-  honorerer  solisterne,  den  litterære  smag-,  som 
(henimod  aarhundredets  slutning)  begyndte  at  blive  kjølig 
ligeoverfor  den  ældre,  klassiske  digtning  og  at  tiltales  af 
Euripides's  og  de  yngre  tragikeres  (især  Agathofis)  dramaer, 
der  i  Aristofanes' s  øine  drog  poesien  ned  til  opskruet  retorik 
eller  hul  sentimentalitet,  over  alt  dette  lyder  Aristofanes' s 
latter,  og  —  folket  selv  ler  hjertelig  med.  Med  sprudlende 
humor  og  med  en  komisk  kraft,  «som  verden  aldrig  siden  har 
seet  magen  til,»  ^^*)  lidet  bundet  af  virkelighedens  eller  sand- 
synlighedens  skranker,  fremstiller  Aristofanes  tidens  daarlighed 
og  al  den  indre  splittelse,  som  han  ser  i  dens  liv.  Og 
billedet  faar  sin  sterkeste  belysning  ved  modsætningen  til 
«den  gode,  gamle  tid,»  Marathon-kjæmpernes  herlige  tid  — 
hvis  herlighed  ogsaa  paa  sin  side  overdrives  — ;  den  længes 
han  altid  tilbage  til ;  at  bringe  den  aand,  som  da  raadede, 
tillive  igjen,  det  er  «tendensen»  hos  iVristofanes. 

Men  det  skulde  lidet  hjælpe,  og  det  er  kanske  tvilsomt 
nok,  hvor  alvorlig  det  var  ment.  "2)  I  ethvert  fald  er 
Aristofanes' s  digtning  selv  i  høiestegrad  et  barn  af  den  nye 
tid  og  gjennemtrængt  af  dens  aand.  Den  renhed  og  simpel- 
lied  i  seder,  som  han  idelig  lovpriser,  trædes  dog  faktisk  un- 
der fødder  ved  den  letfærdig  skjemtende  maade,  hvorpaa  han 
ofte  fremstiller  usedeligheden,  og  ved  den  skamløshed,  hvor- 
med han  lader  sine  personer  tale  om  de  styggeste  ting  i  de 
drøieste  udtryk.  Selve  de  hellige  overleveringer  skaanes  ikke 
af  komediens  spot.  Ikke  alene  ofringer,  varsler  og  orakel- 
udsagn,  men  guderne  selv,  hvis  fornegtere  eller  foragtere 
revses,  bliver  til  latter.  De  svagheder  og  forbrydelser,  som 
mytherne  fortalte  om  dem,  fremstilles  i  al  sin  nøgenhed  til 
publikums  forlystelse;  selv  for  den  homeriske  tids  naivetet 
vilde  dette  været  for  drøit,  og  hvor  langt  var  man  ikke  nu 
kommen  bort  fra  den?  «Hvor  saadanne  gudeskikkelser  til 
folkets  jubel  kan  betræde   skuepladsen,    der  har    religionen   i 
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virkeligheden  opliørt  at  være  en  helligdom.»  ^^^)  Saa  stor 
var  komediens  frihed,  at  den  —  som  jo  for  en  stor  del  den  tid, 
den  tilhørte,  —  ingen  skranker  kjendte,  men  slåp  sit  strøm- 
mende vid  løst  over  alt,  hvad  der  frembød  sig  som  stof, 
ogsaa  over  folket  selv,  som  den  forherliger,  over  dets  skikke 
og  indretninger,  som  den  dog  vil  have  lioldt  i  ære,  ja  over 
selve  det  gode  konservative  sindelag,  som  den  priser,  og  over 
den  religion  og  de  guder,  som  den  formaner  folket  til  at 
vende  tilbage  til.  Den  modsigelse,  som  vi  hørte  allerede  fra 
ældgammel  tid  laa  i  det  hellenske  folks  religiøse  opfatning 
med  de  mange  menneske-lignende  guder  (se  s.  16 — 17),  og 
som  efterhaanden,  alt  som  folket  gik  frem  i  dannelse,  mere 
og  mere  udviklede  sig  og  viste  sig  som  ulægelig,  den  er  her 
—  i  Aristofanes's  komedier  —  drevet  til  det  yderste.  Men 
digteren  selv  har  neppe  seet,  li  vor  dybt  tidens  og  samfundets 
skade  laa.  Han  bekjæmper  den  nye  tids  væsen,  men  i  dens 
egen  aand  og  med  dens  midler.  Ogsaa  hans  virksomhed 
blev  da  et  moment  i  den  bevægelse,  som  førte  til  det  hel- 
lenske livs  opløsning.  *^*) 


Alt  viser  altsaa  hen  paa  trangen  til  en  ref  or  mation. 
At  iverksætte  denne,  saavidt  det  med  tidens  forudsætninger 
var  muligt,  at  føre  det  hellenske  aandsliv  ind  paa  nye  baner 
og  derved  forberede  den  aandelige  omdannelse,  som  i  «tidens 
fylde»  skulde  blive  den  gamle  kulturs  folk  tildel,  og  at  være 
et  profetisk  forbillede  paa  den  inden  hedninge- verdenen, 
det  var  Sokrates' s  kald. 

Hans  verdensliistoriske  gjerning  ligger  mindre  i  bestemte 
læresætninger  end  i  hans  personlighed  og  hans  liv  og  i  det 
grundsyn  paa  menneskets  væsen  og  opgave,  som  derigjennem 
aabenbarer  sig. 

Sokrates's  ydre  levnetsløb  kjender  vi  kun  i  knappe 
omrids.  ^^^)     Hans   fader   lied  Sofroniskos  og  skal  have  været 
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billedliug-ger;  1^^)  moderen  Fainarete  var  (eller  liavde  tidlig-ere 
været)  jordemoder.  De  boede  i  demeiv^)  Alopeke,  et  par  kilo- 
meter østenfor  byen  Athen.  Det  er  sandsynligt,  at  de  liar 
levet  i  tarvelige  kaar,  men  dog  ikke  været  egentlig-  fattige;'''*) 
i  ethvert  fald  kan  vi  se,  at  de  har  havt  «god  omgang»;  thi 
Sofroniskos  var  hele  sit  liv  igjennem  en  fortrolig  ven  af  den 
berømte  statsmand  Ar  iste  ides  ?>  søn  Lysiinachos,^^'^)  og  Kr  Hon, 
som  formodentlig  har  hørt  til  en  velstaaende  familie,  var 
Sokrates's  kamerat  fra  barndommen  af. 

Om  Sokrates's  fader  ved  vi  forøvrigt  intet,  og  om  mode- 
ren heller  ikke  mere  end  det,  som  alt  er  fortalt,  samt  at  lam 
(efter  Sokrates's  egne  ord  hos  Platon)  var  en  ædel  og  staut 
kvinde."8) 

Sokrates  blev  sandsynligvis  født  i  aaret  4(39  f.  Kr. 
Hans  barndom  og  ungdom  faldt  altsaa  i  Athens  mest  glim- 
rende periode,  han  var  en  yngre  samtidig  af  alle  den  peri- 
kleiske  tids  fremragende  mænd'-"-"*),  hans  fædrenestad  var  nu 
det  hellenske  aandslivs  midtpunkt  og  bød  i  litteratur,  i  kunst, 
i  statslivet  og  i  den  rige  anledning  til  omgang  med  begavede 
mænd  enhver  af  sine  borgere,  som  var  modtagelig  derfor,  en 
stor  fylde  af  midler  til  aandsudvikling  og  dannelse,  f)  Sokra- 
tes har  i  stor  udstrækning  benyttet  sig  af  disse  midler.  I  sin 
barndom  har  han  nydt  den  sedvanlige  undervisning  i  «musik 
og  gymnastik»,  ff)  sandsynligvis  har  han  ogsaa  tidlig  lært 
mathematik  "^)  og  flittig  studeret  de  store  digteres  verker.  — 


'*)  Se  anm.  3  til  Åj^ol.  kap.  22. 
**)  Sml.  nedenfor  s.  77. 

***j  Perikles's  ofientlige  virksomhed  begyndte  ved  den  tid, 
da  Sokrates  blev  født,  Sofokles  var  omtrent  27  og  Eu- 
ripides  11  aar  ældre  end  Sokrates,  men  begge  levede 
og  virkede  endnu  til  faa  aar  før  dennes  død;  Feidias 
var  omtrent  20  aar,  Herodotos  15  aar  og  Tlmkydides 
rimeligvis  et  par  aar  ældre  end  Sokrates, 
f)  Sml.  Ferikles's  ord  ovenfor  s  9. 
ff)  Se  Kriton  kap.  12. 
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Om  haus  lærere  er  intet  paalideligt  overleveret.  Om  lian 
har  udviklet  sig-  liurtig*  eller  langsomt,  om  hans  anlæg  til 
indtrængende  tænkning  allerede  i  hans  barndom  har  traadt 
frem  paa  nogen  merkelig-  maade,  derom  ved  vi  intet;  men  at 
der  tidlig-  har  rørt  sig-  en  sterk  religiøs  sans  hos  ham, 
at  han,  saalangt  tilbag-e  han  kunde  mindes,  har  følt  sig-  under  det 
guddommelige  forsyns  omsorg  og  troet  at  merke  dets  umid- 
delbare ind virkning,  det  kan  vi  maaske  slutte  os  til  af  hans 
ord  i  «Forsvarstalen»  kap.  19.  Som  voksen  jaigling  kom  han 
vistnok  snart  til  bevidsthed  om  sit  kald.  P  o  1  i  t  i  k  e  n,  som  paa 
den  tid  optog  de  flestes  interesse,  kunde  ikke  drage  ham  til 
sig,  og  kunsten,  som  hans  fader  havde  øvet,  og  som  han 
ogsaa  selv  skal  have  tåget  fat  paa,'-"^)  kunde  ikke  holde  ham 
fast;  men  med  hele  sin  sjæl  kastede  han  sig  ind  i  tidens 
videnskabelige  liv;  at  finde  tilværelsens  grund  og  sam- 
menhæng,    det    stod    snart    ogsaa    for  ham   som   det  høieste. 

Sokrates  lærte  tidlig  de  ældre  filosofiske  tankeretninger 
at  kjende,  dels  gjennem  bøger,  dels  gjennem  personlig  omgang 
med  deres  repræsentanter.  Efter  Platon  skal  han  som  ganske 
ung  have  truffet  sammen  med  den  ærværdige  Parmenides  fra 
Elea  (se  s.  27),  og  et  andet  sted  heder  det,  at  ogsaa  dennes 
discipel  Zenon  var  tilstede  ved  samme  leilighed,  samt  at  Par- 
menides dengang  var  omtrent  65  aar  gammel  og  Zenon  hen- 
ved 40  aar.  Dersom  dette  er  en  virkelig  begivenhed,  maa 
den  rimeligvis  sættes  omkring  aaret  450  eller  noget  senere, 
altsaa  da  Sokrates  var  omkring  20  aar  gammel.  '-')  Den 
eleatiske  filosofi  fik  vistnok  sin  betj^dning  for  Sokrates' s 
udvikling.  Men  hverken  den  eller  de  øvrige  filosofiske 
systemer,    ikke     engang     Anaxagoras^s,     kunde     give     ham 


**)  Der  nævnes  dog  intet  herom  hos  samtidige  forfattere;  der- 
imod  fortælles  det  hos  senere,  '-**)  at  tre  gevandt-statuer  af 
chariterne  (gratierne),  som  stod  ved  opgangen  til  Athens 
borg  (Akropolis),  skulde  være  ai  Sokrates. 
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svar   pati   åv    spursmual,    dvv   for  liani  niere  og"  mere  blev  d(; 
vigtigste. 

I  dialogen  Faidon  lader  LMatou  Sokrates  fortælle,  at  han 
i  sin  ungdom  var  i  liwieste  grad  begjjerlig  etter  «den  visdom, 
som  man  kalder  naturforskning»,  og*  at  det  især  syntes  ham 
herligt  at  kunne  vide  g:  rund  en  til  alt;  men  netop  dette,  de 
inderste  grunde,  kunde  naturvidenskaben  ikke  lære  ham. 
Saa  stødte  han  paa  et  verk  af  Anaxagoras  og  fik  der  hore,  at 
det  er  den  fornuftige  tanke,  som  ordner  og  er  grunden  til 
alt;*)  «da»,  fortæ.ller  han,  «blev  Jeg-  meget  glad  for  denne 
grund,  og  jeg  syntes,  at  det  paa  en  eller  anden  nuiade  maatte 
være  rigtigt  dette,  at  tanken  er  alle  tings  grund,  og  jeg 
mente,  at  hvis  det  er  saa,  saa  maa  den  ordnende  tanke  ordne 
alt  og  stille  enhver  ting  saaledes,  som  det  er  bedst.«  Det 
bliver  altsaa  overalt  opgaven  at  finde,  Inad  der  er  det  bedste 
og  det  modsatte,  og  nu  haabede  Sokrates,  at  han  i  Anaxa- 
goras havde  faaet  en  herer  efter  sit  sind,  en  der  kunde  for- 
klare ham  tingenes  grund  og  f.  eks.  ikke  alene  lære  ham, 
om  jorden  er  tlad  eller  rund,  men  ogsaa,  hvorfor  den  er 
det  ene  eller  det  andet,  hvorfor  det  netop  saa  er  bedst  og 
derfor  nødvendigt.  Og  med  stor  iver  tog  han  Anaxagoras' s 
bøger  for  sig  og  læste  dem  saa  hurtig,  han  kunde,  for 
saa  snart  som  muligt  at  komme  til  erkjendelse  af  «det 
bedste  og  det  daarligere».  Men  han  blev  sørgelig  skuttet  i 
dette  haab,  som  han  «ikke  vilde  have  solgt  for  nmnge  penge;» 
thi  jo  hengere  han  kom  frem,  des  klarere  blev  det  ham,  at 
Anaxagoras  ikke  gjennemførte  sit  princip,  men  blev  staaende 
ved  en  mekanisk  opfattelse.  Heller  ikke  han  kunde  altsaa 
tilfredsstille  Sokrates.*-^) 

Om  Sokrates  er  kommen  i  personlig  berørelse  med  Anaxa- 
goras, er  usikkert.  Muligt  var  det  i  ethvert  fald,  da  Anaxa- 
goras opholdt  sig  længe  i  Athen.  •■^■•') 


*)    Se  ovenfor  s.  50. 
**)    Se  anm.  2  til  AiM^  kap.  U. 
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Snart  traf  han  ogsaa  sammen  med  « sotisterne » .  Baade 
Protagoras  og"  Prodikos  kom  sandsynligvis  til  Athen  i 
tiden  melleni  445  og  440,  ^^3)  og  Sokrates  har  vel  allerede 
dengang  hørt  dem  begge.  Gorgias  har  han  rimeligvis  lært 
at  kjende  ved  hans  første  besøg  i  Athen  aar  427  (se  s.  33). 
Sokrates  har  i  ethvert  tald  fulgt  soiisternes  virksomhed  fra 
hegyndelsen  af,  og  de  har  ganske  vist  havt  sin  indflydelse 
paa  ham,  om  han  end  væsentlig  forholdt  sig  kritisk  til  dem 
og  efterhaanden  mere  og  mere  blev  deres  modstander. 

Sokrates' s  filosoliske  udviklingsperiode  falder  paa  det 
nærmeste  i  tiden  mellem  Perserkrigene  og  Peloponneser- 
krlgen  (449 — 431),  og  han  har  vistnok  allerede  før  den  sid- 
stes  begyndelse  vundet  frem  til  et  selvstændigt  og  for  ham 
eiendommeligt  iilosofisk  standpunkt. 

Sokrates' s  ud vikling  var  ligesom  hans  personlighed  i  liøi 
grad  original,  men  stod  dog  i  inderlig  sammenhæng  med 
aandslivet  hos  hans  folk  og  i  hans  tid.  Dette  gjælder  ikke 
alene  negativt,  idet  dette  aandslivs  brøst  vakte  hans  trang  til 
at  søge  noget  bedre,  men  ogsaa  positivt.  Den  fra  fædrene 
nedarvede  religion  med  dens  tro  paa  de  alt  styrende  guder 
var  grundlaget  ogsaa  for  Sokrates' s  religiøsitet,  dog  saa,  at 
han  fortrinsvis  betonede,  hvad  vi  har  kaldt  det  monotheistiske 
element  i  denne  religion  (s.  16),  den  ene  guds  absolut  over- 
ordnede stilling.  —  Hans  sedelige  bevidsthed  liavde  sin 
rod  i  den  almindelig  hellenske,  (hvad  der  viser  sig  i  hans 
betragtning  af  staten,  af  forholdet  mellem  borgere  og  frem- 
mede og  mellem  fri  og  trælle,  af  kvindens  stilling  og  af 
egteskabet,  og  i  flere  punkter).  —  Den  ældre  filosofi  med 
dens  forsøg  paa  at  forklare  tilværelsen  kaldte  ogsaa  i  Sokra- 
tes's  sjæl  de  største  spørsmaal  frem,  vakte  hans  trang  til 
videnskabelig  erkjendelse  og  hjalp  ham  til  at  finde  den  vei, 
ad  hvilken  den  maatte  soges.  —  Og  den  rige  dannelse, 
som  tiden  havde  udviklet,  de  mange  kundskaber,  som  nu  kom 
i  omløb,  særlig  den  øvelse  i  refleksion  over  livets  forhold,  i 
at    slutte    og    bevise    og   i   at    bringe  tankerne   i   form,    som 
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SO  fis  ter  11  es  undervisning'  fremmede,  alt  dette  gav  vistnok 
Sokrates  Laade  tilskyndelse  og  hjælpemidler. 

Og-  dog  blev  hans  virksomlied  ligesf)m  hans  livsanskuelse 
saa  aldeles  forskjellig  fra  hans  forgjængeres. 

Uagtet  Sokrates  intet  har  skrevet '•'),  kan  vi  dog  danne 
os  en  temmelig  sikker  forestilling  om  hans  «lære»,  i  det 
mindste  i  dens  hovedtræk,  ved  at  sammenstille  de  forskjellige 
efterretninger,  som  gjensidig  belyser  og  udfylder  hverandre.**) 

«Sokrates  var»,  siger  Cicero,  «den  første,  som  kaldte 
filosofien  ned  fra  himmelen  og  gav  den  plads  i  byerne,  ja 
førte  den  ind  i  husene  og  lik  den  til  at  forske  efter  livet  og 
sederne,  efter  hvad  der  er  godt  og  ondt.»  ^2^)  Det  vil  sige, 
at  han,  som  vi  hørte,  vendte  sig  bort  fra  betragtningen  af 
naturen,  der  liidtil  havde  været  filosofiens  gjenstand,  og  grund- 
lagde  en  Aidenskabelig  behandling  af  den  praktiske  sede- 
lære  (ethiken).  Denne  sedelære  fik  et  religiøst  grundlag. 
Thi  Sokrates' s  filosofi  stod  i  den  nøieste  forbindelse  med  hans 
religion.  Han  troede  paa  en  personlig  gud,  som  med  fuld- 
kommen  magt  og  visdom  raader  for  alt,  og  som  er  indbegrebet 
af  alt  godt   og   skjønt    og  selv   er   det    høieste  gode   og   den 


*)  Medens  han  var  i  fængsel,  forfattede  han  rigtignok  et  par 
digte;  men  disse  kom  ikke  til  efterverdenen. 
**)  De  vigtigste  kilder  er,  som  bekjendt,  Xenofon  (især  det 
skrift,  som  indeholder  gjengivelse  af  en  mængde  af  Sokra- 
tes's  samtaler),  og  Platon.  Af  dennes  skrifter  synes  enkelte 
væsentlig  at  gjengive,  hvad  Sokrates  selv  har  sagt  og  lært, 
i  andre  er  det  mest  Platons  egne  tanker,  som  lægges  i  So- 
krates's  mund. — Xenofons  og  Platons  opfattelse  af  Sokrates 
kan  ved  første  øiekast  synes  meget  afvigende  og  er  det 
ogsaa  for  en  del;  Platon  har  ganske  vist  havt  en  fuldere 
forstaaelse  af  ham  end  Xenofon,  og  Platon^  Sokrates  er  med 
rette  kaldt  „et  vel  truffet  billede,  malet  og  opfattet  af  en 
mester**  ^'-'J;  for  en  nærmere  betragtning  bliver  dog  for- 
skjellen mindre,  og  i  ethvert  fald  er  der  „visse  punkter,  i 
hvilke  ox)fattelserne  berører  hverandre,  og  ud  fra  hvilke 
det  bliver  muligt  at  bringe  den  virkelige  historiske  Sokrates'3 
skikkelse  frem."  ^-•') 
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liøieste  fornuft '^').  Den  «fornuftige  tanke»,  som  styrer  alt,  er 
da  Guds  tanke,  og  den  aabenbarer  dens  fornuftighed  og  vis- 
dom sig,  at  den  styrer  verden  saa,  at  alt,  livad  der  er  og 
sker,  fremmer  det  gode  og  navnlig  det  gode  for  menne- 
skene. Protagoras  havde  sagt,  at  mennesket  er  maale- 
s  tok  ken  for  alle  ting;  for  Sokrates '^to^  mennesket  som  for- 
ma al  et  for  den  hele  verdensorden.  For  menneskenes  skjebne 
raader  altsaa  det  guddommelige  forsyn.  Og  menneskets 
aand  og  fornuft  liar  sin  kilde  i  den  guddommelige;  derfor 
er  det  hvert  menneskes  bestemmelse  at  blive  god;  at  er- 
kjende  denne  bestemmelse  og  derigjennem  blive  dygtig  til  at 
opfylde  den,  det  er  maalet  for  vort  liv  og  for  vor  granskning. 
Paa  den  anden  side  satte  Sokrates  ligesom  alle  oldtidens 
iilosofer  (og  sofister)  livets  maal  i  at  blive  lykkelig;  dette 
var  ogsaa  for  ham  det  øiemed,  som  al  «dygtighed»  eller 
«dyd»  skulde  tjene.     Men  forskjellen  er  den,  at  Sokrates  saa 


Dette  hindrer  ikke,  at  han  efter  almindelig' hellensk  sprog- 
brug  snart  siger  „Gud"  i  ental,  snart  „guderne",  snart 
„det  guddommelige".  Denne  sprogbrug  forudsætter  paa 
den  ene  side  troen  paa  flere  guder,  men  paa  den  anden  side 
en  mere  eller  mindre  klar  fornemmelse  af  guddommens 
enhed  (sml.  s.  16),  idet  „de  øvrige  guder"  (som  det  saa  ofte 
heder  hos  Homer  i  modsætning  til  Zeus)  enten  kun  var 
udtryk  for  enkelte  sider  af  den  høieste  guds  væsenogmagt 
eller  i  ethvert  fald  alene  kunde  virke  i  lydighed  mod  hans 
vilje  og  som  hans  redskaber.  Denne  betydning  havde  de 
ogsaa  for  Sokrates  '-■^),  der  ikke  fandt  grund  til  at  tvile  paa  de 
„mange  guders"  tilværelse,  men  tvertimod  dyrkede  dem 
under  de  sedvanlige  navne  og  i  de  sedvanlige  former,  med 
ærefrygt  bragte  dem  sine  ofre,  fulgte  oraklernes  raad  o.  s.  v. 
Platon  lader  ham  et  sted  sige,  at  han  aldrig  har  faaet  tid 
til  at  komme  paa  det  rene  med,  hvorledes  det  har  sig  med 
mytherne  og  deres  betydning,  fordi  han  endnu  ikke  er  ble- 
ven  færdig  med  —  efter  indskriften  paa  det  delfiske  orakel 
—  at  lære  sig  selv  at  kjende;  derfor  lader  han  dem  staa 
ved  sit  værd,  slutter  sig  til  den  almindelige  mening  der- 
om og  undersøger  ikke  mythologien,  men  sig  selv'-*). 
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den  sande  lykke  i  sjælens  lykke;  oj^  sjælens  lykke  niaa 
beståa  i,  at  den  naar  sin  bestemmelse,  at  være  god.  «Dyden» 
beror  altsaa  ikke  paa  kundskaber  og-  færdigiieder  (som  hos 
sotisterne),  men  paa  forholdet  til  det  gode.'-')  Xaar  nu  Sokra- 
tes skal  bestemme,  hvad  der  er  det  gode,  saa  sætter  han  det 
vistnok  ofte  —  efter  almindelig  antik  opfatning  —  li  gt  med 
det  nyttige,  og  i  mange  enkelte  tilfælde  prover  han,  om  en 
ting  er  god  eller  ond,  derpaa,  om  den  er  nyttig  eller  skade- 
lig. 'Men  grundtanken  hos  ham  er  dog  den,  at  alt  kommer 
an  paa,  hvad  der  er  væsentlig  nyttigt,  altsaa  ikke  paa  den 
ydre  og  timelige  lykke,  men  paa,  hvad  der  er  til  gavn  for 
menneskets  sjæl  og  dets  evige  bestemmelse.**) 


*)  Sml.  disse  ord  hos  Platon:  „Mig  synes  det  saa,  at  paa 
erkjendelsens  omraade  er  det  godes  idé  detyderste;  den 
er  vanskelig  at  se,  men  har  man  først  faaet  øie  paa  den, 
saa  maa  man  slutte,  at  den  for  alle  er  grunden  til  alt 
rigtigt  og  skjønt  —  —  — ,  og  at  man  maa  se  den,  hvis 
man  skal  kunne  handle  forstandig  enten  i  det  private  eller 
i  det  oftentlige  liv.  '-'-^J 
**)  Se  Apol  kap.  17,  kap.  26  o.  fl.  st.,  Kriton  kap.  7  slutn.,  kap.  10 
o.  s.  v.  (Saaledes  ogsaanogle  steder  hosXenofon;  „at  være 
lykkelig  synes  jo  at  være  det  mest  utvilsomme  gode,"  siger 
Enthydemos;  „ja,  svarer  Sokrates,  hvis  man  bare  ikke  sam- 
mensætter  det  af  tvilsomme  goder",  og  som  eksempler 
paa  de  „tvilsomme"  nævnes  derpaa  skjønhed,  styrke,  rig- 
dom,  ære  o.  s.  v. '^^J  Om  enkelte  ytringer  af  Sokrates  staar 
i  tilsyneladende  eller  maaske  i  virkelig  modsigelse  hermed, 
saa  kan  dette  vise,  at  han  ikke  altid  formaaede  at  fastholde 
eller  gjennemføre  sin  grundanskuelse  eller  med  fuld  konse- 
kvens frigjøre  sig  fra  de  almindelig  gjældende  forestillinger; 
undertiden  kan  det  ligge  deri,  at  han  ^ironisk**  sætter  sig 
paa  deres  standpunkt,  som  han  taler  med,  og  derfra  dra- 
ger sine  slutninger;  endelig  kan  det  vel  (hos  Xenofon)  i 
mange  tilfælde  have  sin  forklaring  i  en  misforstaaet  eller 
ufuldstændig  gjengivelse  af  hans  mening;  men  i  ethvert 
fald  bør  det  ikke  forvirre  vor  opfatning  af  det  væsenthge 
i  Sokrates's  moralprincip. 
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MeE  hvilken  vei  skal  nu  et  mennseke  gaa  for  at  linde 
det  gode?  —  Først  og-  fremst  den  samme  vei  som  ved  al 
stræben  efter  e r kj endelse.  Tlii  god  er  for  Sokrates  den, 
som  kj  ender  det  gode.  Den,  som  i  sandlied  ved,  li  vad  der 
er  godt,  han  maa  ogsaa  ville  det,  og  det  med  saadan  styrke, 
at  han  ikke  kan  andet  end  gjøre  det;  og  omvendt:  den, 
som  i  sandlied  ved,  at  noget  er  ondt,  kan  ikke  ville  det. 
«Erkjendelsen  er  mennesket  en  tilstrækkelig  hjælp  til  ikke 
at  blive  behersket  af  noget,  saa  han  gjør  andet,  end  li  vad 
hans  viden  befaler  ham».  ^^*)  «Dyd»  er  altsaa  «viden,» 
og  «synd  er  uvidenhed.»  —  Denne  Sokrates's  sætning,  saa 
underlig  den  end  lyder,  har  dog  et  vist  slegtskab  med  den 
kristelige  lære,  at  den  gode  gjerning  er  troens  frugt.  Al 
vor  gjerning  udgaar  fra  sjælens  indre  liv;  men  sjælens  liv 
og  væsen  var  for  Sokrates  erkjendelse,  viden ;  '^)  og  idet  han 
saa,  at  dersom  et  menneske  skal  blive  god,  maa  der  foregaa 
en  forandring  med  ham,  hvorved  han  kommer  til  et  nj^t 
livs-princip,  satte  han  dette  i  at  kjende  det  gode.  Ku 
er  midlet  til  erkjendelse  den  rigtige  slutning  fra  de  enkelte 
tilfælde  og  fænomener  til  det  almene,''"'^')  derigjennem  hæver 
man  sig  fra  tilfældige  og  falske  eller  uklare  forestillinger  til 
erkjendelse  af  tingens  væsen  eller  begreb,  og  deri  bestaar 
al  viden.  Yed  alle  spørsmaal  om  ret  og  pligt  maa  man  da 
søge  ad  slutningens  vei  at  finde  det  væsentlige  i  sagen, 
derigjennem  vinde  almengyldige  bestemmelser  og  saaledes 
mere  og  mere  nærme  sig  til  den  fulde  erkjendelse  af  det 
godes  begreb.  Men  ingen  kan  komme  til  at  kjende  det  gode 
eller  bryde  sig  om  at  kjende  det  for  at  virkeliggjøre  det 
i  sit  liv,  uden  han  kjender  sig  selv,  kj  ender,   at  hans  sjæl 


*)  Dette  er  paa  den  ene  side  et  eiendommeligt  moment  i  Sokra- 
te3's  filosofiske  opfatning,  men  paa  den,  anden  side  stem- 
mer det  med  ældgammel  hellensk  forestilling;  hos  Homer 
bruges  ord  som  „vide"  og  „forstaa"  i  rent  ethisk  mening.  ^^'^) 
**)  Derfor  Sokrates's  idelige  anvendelse  af  eksempler  frådet 
daglige  liv. 


Sokrates's  lære.  G5 


træiij^er  til  det  gode,  men  ikke  liar  det,  ut  lian  trænger 
til  visdom,  men  intet  ved.  (Ijennem  det  at  kjende  sig 
selv*),  hvilket  snart  vil  vise  sig  at  falde  sammen  med  at 
kjende  sin  egen  ii  viden  li  ed,  gaar  altsaa  veien  til  den 
erkjendelse,  hvori  mennesket  iiaar  sin  bestemmelse  at  blive 
god.  Den,  som  med  alvor  slaar  ind  paa  denne  vei,  som  ihær- 
dig  arbeider  paa  altid  bedre  at  lære  sig  selv  og  sin  opgave 
—  det  gode  —  at  kjende,  som  af  al  evne  søger  dette  ene 
fornødne  at  blive  god,  og  som  ærlig  stræver  i  alle  forhold 
at  lyde  den  guddommelige  vilje,  der  aabenbarer  sig  i  lovene 
(baade  de  skrevne  og  de  uskrevne),  ham  kommer  Gud  til 
lijælp;  hvor  ^han  ikke  af  sig  selv  kan  finde,  hvad  der  for 
ham  er  godt  og  ret  og  gavnligt  (hvilket  jo  falder  sammen, 
se  ovenfor),  der  viser  Gud  ham  det  dels  gjennem  or  åkle  r  ne, 
dels  gjennem  særegne  meddelelser  til  den  enkelte  (ved  ydre 
eller  indre  tegn''"'');  den,  som  soger  «visdommen»,  ham  hjæl- 
per  Gud  til  at  finde  den  og  derigjennem  til  mere  og  mere  at 
frigjøres  fra  det  sanseliges  magt  og  blive  herre  over  sig  selv; 
for  ham  styrer  Gud  alt  til  det  gode,  saa  han  intet  har  at 
frygte  og  med  roligt  sind  kau  gaa  døden  imøde.  Ja,  «den 
bedste  lod»  venter  ham  efter  døden;  da  skal  han  naa  den 
fulde  erkjendelse  og  renses  fra  alt  ondt  og  al  skrøbelighed, 
da  begynder  hans  sande  liv,  og  at  forberede  sig  til  dette 
bliver  altsaa  den  egentlige  opgave  for  hans  liv  her  paa  jorden. 
Vil  vi  sammenligne  denne  lære  med  kristendommen,  da 
er  dens  svage  sider  ligesaa  iøinefaldende,  som  de  fra  et  kriste- 
ligt  synspunkt  er  selvfølgelige .  ■■^••"•')  Baade  dens  svaghed  og 
dens  styrke  vil  træde  klart  frem  ved  læsningen  af  de  platoniske 


*)  Den  gamle  indskrift  paa  det  delfiske  orakel,    „kjend  dig 

selv",  blev  altsaa  Sokrates's  vigtigste  grundsætning. 
**)  Om  Sokrates's  „daimonion"  se  ApoL  kap.  19. 
***)  Ikke  at  tale  om,  hvad  der  er  mere  end  al  ,jlære",  dette,  at 
•jOrdet  blev  kjød  og  tog  bolig  iblandt    os"    og  selv  blev  os 
„veien  og  sandheden  og  livet;"   dette  kan  naturligvis  ingen 
filosofi  erstatte.  ^2^) 
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skrifter,  hvortil  disse  blade  skal  tjene  som  indleduing.  Men 
sammenligner  vi  den  paa  den  ene  side  med  fortiden  —  med 
den  liomeriske  tids  naive  tro  paa  en  religion,  der  er  fald  af 
indre  modsigelse  og  ikke  giver  noget  liaab  om  et  evigt  liv 
(se  s.  16  og  18),  eller  med  mere  fremskredne  tiders  forseg 
paa  at  give  denne  samme  religion  et  rigere  og  til  aandens 
krav  mere  svarende  indliold  (se  s.  IH — 22),  eller  med  den 
ældre  filosofis  forsog  paa  tlieoretisk  at  forklare  verdens  til- 
blivelse og  sammenliæng,  —  og  paa  den  anden  side  med 
samtidens  liv,  med  den  religiøse  og  sedelige  forvirring, 
som  dens  historie  og  litteratur  viser  os  (s.  10 — 14,  s.  24 — 26, 
s.  48 — 56),  med  den  sikkerhed  paa  sig  selv,  hvormed  de  fleste 
ansaa  sig  dygtige  til  at  besvare  alle  livets  spørsmaal  og  greie 
baade  statens  og  sine  egne  anliggender,  medens  de  i  virkelig- 
heden manglede  al  sand  «viden»  baade  om  maal  og  midler,^^^'^) 
eller  med  sofisternes  «d3^ds» -undervisning,  der  uden  at  lægge 
nogen  dj^bere  sedelig  grund  skulde  vise  sikker  vei  til  et 
praktisk  lykkeligt  liv,  saa  er  det  klart,  at  der  ved  Sokrates 
er  gjort  et  fremskridt  af  verdenshistorisk  betydning '•'■•■). 

Efterhaanden  som  Sokrates   kom  til  dette  syn  paa  livet, 
har  han  vel   ogs^a    følt,    at   han  dermed  havde  faaet  et  kald 


*)  Freraskridtet  ligger  baade  i  det  s  e  delig-r  eligiø  s  e  og  i 
det  videnskabelige  og  i  forbindelsen  af  disse  to  sider 
til  fuld  enlied  i  det  personlige  liv.  Det  første  moment 
er  let  at  opfatte  for  enhver.  Det  andet  vil  derimod  ikke 
ret  kunne  vurderes  uden  nærmere  kjendskab  til  videnska- 
bens  historie.  Man  maa  erindre,  at  de  logiske  bestemmelser, 
som  vi  nu  finder  selvfølgelige,  dengang  var  noget  nyt.  Trods 
logikens  store  udvikling  i  vor  tid,  er  dog,  siger  Grote,  afstan- 
den  mellem  den  bedste  moderne  logik  og  Aristoteles s  neppe 
saa  stor  som  mellem  Aristoteles  og  dem,  der  gik  ethundred 
aar  forud  (  en  Empedokles,  Anaxagoras  eller  Pythagoræerne); 
men  fremskridtet  fra  disse  sidste  begynder  med  Sokrates  "'*). 
Derfor  kan  man  nok  sige  med  en  anden  engelsk  forfatter  ^^''), 
at  „Sokrates  var  et  af  Guds  udvalgte  redskaber  til  at  ud- 
vikle  menneskehedens  sjæle-cvnor". 
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til  at  hjælpe  andre  til  det  samme.  Ogsaa  g-jennem  ligefremme 
aabenbarelser  (i  orakelsvar,  drømme  o.  s.  v.)  mente  han  at 
have  modtag-et  guddommelig  kaldelse  til  den  prøvende  og  væk- 
kende  virksomhed,  som  vi  hører  ham  skildre  i  Forsvarstalen'-'). 
Navnlig  tik  det  i  denne  lienseende  afgj ørende  betydning  for 
ham,  at  guden  Apollon,  «Zeus's  profet»,  gjennem  sit  orakel  i 
Delfoi  gav  hans  ven  Chairefon,  som  spurgte,  om  der  fandtes 
nogen  visere  end  Sokrates,  det  svar,  at  der  ingen  visere 
fandtes'-"*').  Dette  skede  sandsynligvis,  da  Sokrates  var 
omkring  35  aar  gammel,  eller  noget  senere.  ^'^^)  Baade  spørs- 
maalet  og  endnu  mere  oraklets  svar  gjør  det  sands3^nligt,  at 
Sokrates  dengang  var  en  bekjendt  personlighed,  som  allerede 
i  nogen  tid  havde  virket  paa  en  iøinefaldende  maade.  Orakel- 
svaret var  derfor  neppe  den  første  anledning  eller  grund  til 
hans  «prøvende»  virksomhed,  saaledes  som  han  i  Forsvars- 
talen giver  det  udseende  af;  men  det  var  ham  en  væsentlig 
støtte  og  en  yderligere  opmuntring  til  den ; •"^•"^'•')  fra  nu 
af  saa  han  i  den  gjerning  at  prøve  sin  egen  og  andres 
visdom  en  religiøs  mission,  der  var  ham  betroet,  en 
«virksomhed  i  gudens  tjeneste» f),  for  hvis  skyld  han  maatte 
ofre  alt. 

Maaden,  hvorpaa  Sokrates  virkede  i  sit  kald,  var  alde- 
les eiendommelig.  Han  vendte  sig  ikke  til  almenheden 
eller  til  staten,  men  kun  til  de  enkelte;  thi  det  var  per- 
sonlig selv-erkj endelse,  det  gjaldt  at  vække.  Og  han  optraadte 
ikke  som  den,  der  sad  inde  med  en  værdifuld  visdom,  som 
han    for    betaling    kunde    meddele   til  andre  ff).      Tvertimod, 


*)  Især  kap.  16—22. 
**)  Aj^ol,  kap.  5  fg. 
***)  Interessant    er   sammenligningen   med   IjiUhers   theologiske 
doktorgrad;    det    var  ikke   den,  som  gjorde  ham  til  refor- 
mator,   men   den  bidrog   til  at  gjøre  ham   sikrere  paa  sit 
indre  kald.  "^^) 
t)  Apol.  kap  9  og  17. 
ff)  Sml.  anm.  4  til  Apol,  kap.  4. 
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lian  vilde  aldrig  kaldes  nogeiis  lærer'-'),  lian  forstod,  sagde 
han,  slet  ikke  at  undervise,  men  kun  at  samtale.  Idet 
lian  nemlig  gik  ud  fra,  at  «den  menneskelige  visdom 
er  lidet  eller  intet  værd»,  (fordi  den  faktisk  aldrig 
har  naaet  et  færdigt  resultat,  men  altid  kun  kan  være 
søgende),  stillede  han  forst  og  fremst  sig  selv  som  den, 
der  intet  vidste  (og  kun  liavde  dette  forud  for  andre,  at 
hankjendte  sin  egen  uvidenhed),  men  bestandig  søgte,  bestan- 
dig til  egen  belærelse  udforskede,  livad  der  boede  i  andre '•''^'), 
men  derved  tillige  hjalp  dem  paa  den  ene  side  til  at  faa  .se 
det  løse,  ubevidste,  ofte  falske  i  deres  hidtilværende  forestil- 
linger og  paa  den  anden  side  til  at  faa  frem  de  begreber,  som 
laa  paa  bunden  af  deres  sjæl;  derfor  sagde  han  ogsaa  om 
sig,  at  han  aandelig  talt  øvede  sin  moders  kunst. '*"''"•') 


'')Apol  kap.  21. 
**j  Sokrates's  „ironi".  Det  vil,  afhvad  ovenfor  er  sagt,  kunne 
forstaaes,  at  denne  sjelden  er  udelukkende  ironisk;  den 
hviler  paa  alvorlig  erkjendelse  af  hans  egen  faktiske  videns 
utilstrækkelighel.  Mangfoldige  af  hans  udtalelser  er  i  én 
forstand  alvorlig  mente,  i  en  anden  forstand  ironiske.  „So- 
krates's  ironi  har  et  sterkt  humoristisk  præg."  ^^^) 

**'"')  .,Min    forløsningskunst retter    sin   opmærksomhed 

paa  de  fødende  s.jæle,  ikke  paa  legemerne.  Og  det  er  det 
største  fortrin  ved  den,  at  den  er  istand  til  paa  enhver 
maade  at  prøve,    om  ynglingens    tanke    føder    et    skuffende 

billede  og  en  løgn  eller  noget  tuldbaaret  og  sandt. 

Selv  er  jeg  ingenlunde  nogen  vismand  og  kan  ikke  fremvise 
noget  saadant  fund,  der  er  et  foster  af  min  sjæl.  Men  de^ 
der  omgaaes  med  mig,  gjør  —  hvor  tungnemme  nogle  af 
dem  i  begyndelsen  end  synes  —  dog  alle,  forsaavidt  guden 
forunder  dem  det,  ved  fortsat  omgang  forbausende  store 
fremskridt  baade  efter  deres  egen  og  andres  mening;  og 
det  aabenbart  ikke  fordi  de  nogensinde  har  lært  noget  af 
mig,  men  fordi  de  selv  ved  egne  kræfter  har  gjort  mange 
skjønne  fund  og  fastholder,  hvad  de  har  fundet.  Til  for- 
løsningen er  imidlertid  paa  én  geng  baade  guden  og  jeg 
aarsag";  o.  s.  v.  ^^^j. 
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HcUi  færdedes  idelig  der,  hvor  der  var  ineunesker  at 
træife,  '•')  paa  torvene  og  de  offentlige  spadsergange,  paa 
turnpladse  og  i  verksteder,  og  overalt  gjorde  han  «jagt  paa 
skjønne  sjæle»  lios  hvem  hans  ord  kunde  tinde  en  frugtbar 
jordbund.  ■•"=')  Til  udgangspunkt  for  sine  samtaler  tog  han 
gjerne  de  simpleste  og  nærmest  liggende  ting,  hvad  der  hørte 
til  menneskenes  almindelige  gjerning,  og  livad  det  daglige 
samkvem  førte  med  sig.  Herfra  kom  lian  ind  paa  bestem- 
melsen af  almindelige  begi-eber.  Xaar  han  saa  spurgte  f.  eks. 
«ved  du  ogsaa,  hvad  retskaffenhed  er?»  eller  «hvad  tapper- 
hed  er?»  o.  s.  v.,  saa  lik  han  som  oftest  øieblikkelig  svar, 
men  et  svar,  der  var  meget  lidet  gjennemtænkt.  I  nj-e  spørs- 
maal  anvendte  han  saa  dette  svar  paa  specielle  tilfælde,  som 
han  tog  til  eksempel,  hvorved  svaret  gjerne  viste  sig  nnøiag- 
tigt;  og  naar  da  den  anden  søgte  at  rette  og  forbedre  det, 
gav  dette  igjen  anledning  til  nye  spørsmaal,  hvis  besvarelse 
atter  kom  i  modsigelse  med  rettelsen,  og  tilsidst  viste  det  sig 
da,  at  den  adspurgte  slet  ikke  var  istand  til  at  give  nogen 
rigtig  besked  om  det,  han  dog  var  saa  sikker  paa  at  vide  ''"■^'•'). 
Meget  ofte  ender  samtalen  uden  positivt  resultat,  idet  Sokrates 
fastholder,  at  han,  den  «u vidende»,  ikke  kan  give  nogen 
oplysning  og  kun  maa  beklage,  at  han  ikke  har  fundet  den 
belærelse,  han  havde  liaabet  at  den  anden  skulde  give  ham.*-^') 
Men  ogsaa  i  saadanne  tilfælde  har  han  dog  ikke  alene  lagt 
an  paa  at  vække  trang  til  at  soge  det  sande,  men  i  regelen 
ogsaa  givet  gode  vink  om  veien  til  at  tinde  det.  Da  nu 
Sokrates  saagodtsom  altid  ledede  sine  samtaler  hen  paa  de 
moralske  begreber,  laa  anvendelsen  paa  vedkommendes 
egen  moral  nær,  og  samtalen  tvang  saaledes  til  selvprøvelse. 
Dens  egentlige  maal  blev  at  bringe  den,  han  talte  med,  til  at 
kjende  sin  uvidenhed  ligeoverfor   de   moralske   spørsmaal,    og 


*)  Sml.  anm.  5  til  Kriton  kap.  14. 
**)  Sokrate3's  „erotik".  ^'O) 
***)  Sml.  hans  forhør  af  Meletos  i  Apol.  kap.  12—15. 
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at  vække  hans  trang  til  viden  derom,  for  derigjennem  at 
bringe  liani  til  —  istedenfor  at  sørge  for  alleliaande  ydre  og 
nvæsentlige  goder  —  at  lægge  vind  paa  det  væsentlige  og 
«sørge  for  sig  selv,  at  lian  kan  blive  saa  god  og  vis  som 
muligt.»  '•')  Saaledes  lader  Platon  i  en  af  sine  dialoger  den 
berømte  feltherre  JVi/;ias  sige  til  Lysimachos,  Aristeides's  søn: 
«Det  lader  til,  at  du  ikke  ved  det,  at  naar  en  kommer 
Sokrates  nær  og  indlader  sig  i  samtale  med  ham,  saa  gaar 
det  altid  saa,  at  om  end  samtalen  fra  først  af  har  handlet 
om  ganske  andre  ting,  blir  han  dog  nødt  til  uden  stans  at 
lade  sig  føre  rundt  af  ham,  indtil  han  med  én  gang  kommer 
til  det  punkt,  at  han  maa  gjøre  regnskab  for  sig,  hvor- 
ledes han  baade  nu  lever,  og  hvorledes  han  har  levet  sit 
foregaaende  liv;  og  er  han  kommen  did,  saa  slipper  ikke 
Sokrates  ham,  •  førend  han  baade  godt  og  vel  har  undersøgt 
alt  dette.  Jeg  derimod  kjender  ham  og  ved,  at  man  er  nødt 
til  at  linde  sig  i  dette  af  ham,  og  at  jeg  selv  ogsaa  i  frem- 
tiden vil  faa  føle  det,  det  er  jeg  vis  paa;  jeg  sætter  nemlig 
pris  paa  at  træffe  sammen  med  ham,  og  jeg  anser  det  slet 
ikke  for  nogen  ulykKe  at  blive  mindet  om,  hvad  vi  enten 
har  gjort  eller  gjør  ilde;  tvertimod  tænker  jeg,  at  man 
nødvendigvis  vil  blive  forsigtigere  for  fremtiden,  naar  man 
ikke  unddrager  sig  fra  dette,  men,  som  So/on  siger,  ønsker 
og  forlanger  at  lære,  saalænge  man  lever,  og  ikke  tænker, 
at  forstanden  kommer  af  sig  selv  med  alderen.  Mig  er  det 
altsaa  hverken  uvant  eller  ukjært  at  blive  undersøgt  af 
Sokrates».  ^^')  Men  ikke  alle  tog  Sokrates's  «prøvelse»  saa 
velvillig  op  som  Niklas.  Meget  mere  var  det  maaske  det 
sedvanligste,  at  de,  som  blev  gjenstand  for  den,  blev  ærger- 
lige  over  hans  nærgaaende  logik  og  vendte  sig  fra  ham  i 
vrede.  '•')  Det  er  til  alle  tider  de  færreste,  som  er  modtage- 
lige  for  belærelse   om,    at  deres   egen  visdom    og    dyd    intet 


*)    Apol.  kap.  26. 
**)    A2)ol.  kap.  6  fg.  (se  navnlig  begyndelsen  af  kap.  9). 
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diiei',  (►g*  at  de  uuia  bcgyiide  fra  nyt  af.  I  )ei1or  jniadroj^  liau 
sig*  i  vide  kredsi^  atoy  uvilje,  ikke  luiiidst  hos  mange  af  sta- 
tens betydeligere  niænd,  hos  anseede  politikere,  digtere,  for- 
retningsmænd  o.  s.  v.,  fordi  disses  dygtighed  fortrinsvis  stod 
fast  baade  for  deres  egen  og  for  andres  overbevisning ;  maaske 
har  han  ogsaa  ligeoverfor  saadanne,  som  i  fortrinlig  grad 
gjaldt  for  at  være  «vidende»,  været  strengere  og  mere  skaan- 
selløs  i  sin  prøvelse  end  mod  andre. 

Paa  den  anden  side  var  der  ikke  faa,  især  blandt  ung- 
dommen, som  var  modtagelige  for  hans  paavirkning  og  af 
ham  lod  sig  lede  til  et  nyt  syn  paa  sig  selv  og  livet.  Efter- 
haanden  dannede  der  sig  om  ham  en  kreds  af  varme  venner 
og  beundrere,  som  i  hans  tanke vækkende  samtaler  tandt  den 
bedste  lijælp  til  aandelig  udvikling,  og  som  i  hans  personlighed 
og  liv  saa  det  høieste  sedelige  ideal  virkeliggjort.  *) 

Sin  virksomhed  øvede  han  saiig-odtsom  uden  afljrydelser 
og  med  aldrig  svækket  legems-  og  aandskraft  lige  til  sin 
død.  Sokrates  forlod  næsten  aldrig  Athen  undtagen  paa 
grund  af  krigstjeneste,  ja  kom  sjelden  udenfor  byens  mure  .*'^') 
Af  begivenheder  i  hans  liv  kjender  vi  meget  faa.  I  aaret 
432  var  han  med  i  felttoget  mod  Potidaia,  otte  aar  senere 
var  han  med  i  slaget  ved  Delion  og  to  Aar  derefter  ved 
Amjipolis.  '•"^•■■•')  A\^d  disse  leiligheder  viste  han  sig  som  et 
mønster  af  en  soldat,  hvad  Platon  baade  lader  ham  selv 
antyde  f)  og  lader  os  faa  bekræftet  gjennem  hans  krigs- 
kameraters  ord.  Saaledes  siger  en  af  hans  militære  foresatte, 
Laches,  om  ham:       «Sokrates   var   med  mig  paa  tilbagetoget 


*)  Naar  han  fandt,  at  nogen  af  dem,   som  havde  sluttet  sig  til 
ham,  tiltrængte  undervisning  i  et  eller  andet  af  den  almin- 
delige  dannelses  fag    eller  overhovedet  ikke  var  skikket  til 
at  forståa  ham  og  have  udbytte  af  hans  omgang,  brugte  han 
at  henvise  dem  til  andre  lærere,  f.  eks.  til  Frodikos.  *'^) 
**)  Se  Kriton  kap.  14  (med  anm.  5). 
^*0  Se  anm.  2  til  Apol  kap.  17. 
t)  Åjpol.  kap.  17. 
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fra  Deliou,  og'  jeg  tør  paastaa,  at  havde  de  andre  vist  sig 
ligesaa  kjække  som  han,  saa  vilde  vor  stat  have  en  god 
stilling  og  ikke  have  lidt  et  saadant  nederlag»  ;  ^'**)  og  senere 
erklærer  han,  at  han  vel  ikke  har  hørt  Sokrates' s  taler, 
men  hans  handlinger  kj  ender  han  a  f  erfaring,  og  der  har 
han  fnndet  ham  værdig  til  ubetinget  ros.  ^'*^)  Udførligere 
skildrer  Alkibiades  hans  forhold  i  felten  i  en  tale  hos  Platon, 
som  vi  nedenfor  vil  komme  tilbage  til. 

Mellem  slaget  ved  Delion  og  slaget  ved  Amfipolis  falder 
en  begivenhed,  som  vel  ikke  for  Sokrates  selv  havde  stor 
betydning,  men  som  dog  kan  have  virket  med  til  at  befæste  en 
misforstaaet  opfatning  af  ham  hos  mængden,  *)  nemlig  opfø- 
relsen  af  Aristofanes's  komedie  «Skyerfie»  aar  423.  '^^^)  Her 
føres  Sokrates  frem  paa  scenen  og  spottes  paa  det  nbann- 
hjertigste  som  en,  hvis  hele  virksomhed  gaar  nd  paa  hen- 
sigtsløs  grublen  over  ting,  der  ligger  over  menneskets  hori- 
sont, og  fremfor  alt  paa  at  nedbryde  gammeldags  orden  og 
tngt  og  forderve  de  unge  gjennem  daarlig  undervisning  om 
daarlige  ting,  idet  han  lærer  dem  at  fornegte  guderne  og  for- 
agte  al  moral,  øver  dem  i  spidsfindigt  ordkløveri  og  i  den 
herlige  kunst  at  «gjøre  uret  til  ret»,  at  fremme  sin  egen 
fordel  ved  at  kunne  fordreie  sandheden  og  bevise,  livad  det 
skal  være. 

At  Aristofanes  spottede  den  nymodens  dannelse  og  under- 
visning og  fremstillede  baade  filosofernes  grublerier  og  sofi- 
sternes  retoriske  og  dialektiske  kunster  dels  som  rent  naragtigt, 
dels  som  farligt  for  samfundet,  det  var  ganske  i  den  gamle 
komedies  aand  (se  s.  53).  Ligeledes  stemmer  det  med  kome- 
diens traditioner,  naar  han  gjør  bestemte,  levende  personer  til 
bærere  af  de  principer,  han  vil  angr ibe.  I  denne  henseende 
havde  den  gamle  komedie  den  største  frihed ;  den  kunde  uden 
sjniderlige  hensyn  føre  hvilkensomhelst  af  byens  folk  paa 
scenen  og  udstyre   dem   med   de   træk,    som   hørte  til  for   at 


*)    Se  A'poh  kap.  2. 
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gjøre  billedet  tilhavns  tydeligt  og  tillige  fornøieligt.  Dog 
no  gen  mening  miiatte  der  naturligvis  være  i  valget;  der 
inaatte  lios  den  virkelige  personlighed  være  iøinefaldende 
ligliedspunkter  med  den,  som  blev  fremstillet  paa  skuepladsen ; 
folket  maatte  kjende  ham  igjen;  i  væsentlige  stykker  eller  i 
saadanne,  som  mængden  ansaa  for  væsentlige,  maatte  satiren 
ramme.  Naar  nu  Aristofanes  af  Sokrates  har  dannet  en 
dramatisk  iigur  til  betegnelse  af  den  moderne  oplysning  med 
alle  dens  farlige  udvekster  og  alle  de  usunde  tendenser,  som 
den  fra  gammel-konservativt  synspunkt  bar  i  sig,  (se  ovenfor 
s.  40 — 42),  saa  kan  dette  nok  forklares. 

Sokrates  var  filosof  (eller  sofist,  hvad  der  efter  den  tids 
opfatning  jo  var  det  samme),  og  han  var  mere  end  nogen  af 
de  andre  en  af  alle  Athenere  vel  kjendt  og  i  mange  hense- 
ender høist  paafaldende  skikkelse;  hans  udseende,  hans  ydre 
fremtræden,  hans  levevis  var  usedvanlige  og  maatte  for  den, 
der  kun  kjendte  ham  overfladisk,  tåge  sig  overmaade  bes3'n- 
derlig  nd.  Hans  interesser  var  aldeles  forskjellige  fra  de 
fleste  andre  menneskers.  Al  hans  virksomhed  gik  ud  paa 
at  samtale  og  belære.  Og  skjønt  han  altid  indskjerpede 
baade  gudsfrygt  og  lydighed  mod  statens  lo\'e,  saa  øvede  han 
dog  ligesaavel  som  «sofisterne»  kritik  over  de  nedarvede 
forestillinger  og  borgerlige  indretninger  og  nuderkastede  alt 
en  fornuftmæssig  prøvelse  (sml.  s.  48  øverst).  Han  var 
med  sine  samtaler  og  sin  undervisning  mere  paagaaende  end 
«sofisterne»,  og  virkningerne  var  ofte  meget  ubehagelige. 
Den  grundige  forskjel,  som  der  i  virkeligheden  var  mellem 
ham  og  de  øvrige  repræsentanter  for  den  n3^e  oplj^sning  (baade 
de  egentlige  filosofer  og  lærerne  i  almindelig  dannelse  og  i 
talekunsten),  kunde  mængden  naturligvis  ikke  opfatte.  Det 
er  derfor  ikke  saa  underligt  at  Aristofanes  valgte  ham  til 
type  og  i  den  Sokrates-figur,  han  skabte  for  scenen,  sam- 
lede ikke  alene  saadanne  træk,  som  tilhørte  den  virkelige 
Sokrates,  men  ogsaa  andre,  som  dels  tilhørte  de  ældre  filo- 
sofer (især  Anaxagoras),  dels  sofisterne.     En  anden  sag  er  det, 
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at  Aristofaues  naturligvis  ikke  kunde  have  benytttet  Sokrates 
paa  denne  maade,  dersom  han  havde  havt  nogen  dybere  for- 
staaelse  af  lians  personlighed.  Han  har  ikke  liævet  sig  over 
mængdens  forestillinger  om  liam;  i  ethvert  fald  har  han  i 
denne  komedie  gjort  sig  til  deres  organ,  og  endnu  i  meget 
senere  stykker  («J^z/g/e/ie»  opført  aar  414  og  «J^rerue»  405  '■*'') 
hører  vi  ham  paa  samme  maade  snerte  Sokrates.  IMen  i 
dialogen  Syviposion  («Grjestebudet»),  hvis  handling  ligger  seks 
aar  efter  opforelsen  af  Skj^erne,  fører  Platon  Aristofaues  og 
Sokrates  sammen  og  fremstiller  forholdet  mellem  dem  som 
meget  venskabeligt ''•).  Saa  stor  frilied  tilstod  man  dengang 
de  komiske  digtere,  og  saa  gemytlig  var  tillige  Sokrates,  at  det 
er  meget  troligt,  hvad  senere  forfattere  fortæller  '^^),  at  han 
ikke  i  mindste  maade  tog  Aristofaues  haus  drøie  spøg  ilde 
op,  og  at  han  skal  have  sagt,  at  man  med  forsæt  burde  gi  ve 
sig  til  pris  for  komikernes  spot,  «thi  hvis  det,  de  siger, 
rammer  os,  saa  vil  det  forbedre  os,  og  hvis  ikke,  saa  gjør 
det  os  intet.»  *^^)  Man  har  ogsaa  en  anekdot  om,  at  Sokrates, 
da  hans  skikkelse  under  en  skuffende  lig  maske  viste  sig  paa 
skuepladsen,  skal  have  reist  sig  op  og  blevet  staaende  under 
hele  forestillingen,    foråt   enhver  kunde    sammenligne   billedet 


*)  Laget  slutter  først  ud  paa  morgenen,  og  da  er  det  kun 
verten  Ag^athon  (se  s.  55)  samt  Sokrates  og  Aristofaues,  som 
ikke  enten  er  gaaet  sin  vei  eller  sovnet  ind.  Disse  tre  sam- 
taler endnu  med  hverandre,  og  det  vigtigste  af  samtalen, 
heder  det,  var  det,  at  Sokrates  fik  de  to  digtere  til  at  gaa 
ind  paa,  at  en  og  samme  mand  maa  kunne  skrive  baade 
komedie  og  tragedie,  og  at  den,  som  virkelig  er  en  tragisk 
digter,  ogsaa  maa  være  en  komisk.  (Hvem  maa  ikke  her 
tænke  paa  Shakespeare?)  —  Dette  maatte  de  in  drømme, 
skjønt  de  ikke  rigtig  kunde  iølge  det,  og  tilsidst  sovnede 
baade  Aristofaues  og  Agathon;  men  Sokrates  gik  bort,  fulgt 
af  sin  ven  Aristodemos,  som  imidlertid  var  vaagnet,  tog  sig 
et  bad  og  begav  sig  saa  til  gymnasiet  Lykeion,  hvor  han, 
som  ofte,  tilbragte  dagen;  først  den  følgende  aften  gik 
han  hjem.  '''i^) 
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med  originalen.  ^''^)     Hvis  liistorien  ikke  er  sand,  saa  er  den 
godt  lavet. 

I  et  af  de  nærmest  følgende  aar  var  det  rimeligvis,  at 
KSokrates  giftede  sig  mit(\.  Xanthippe '^'''^).  Hnn  maa  have  været 
mange  aar  yngre  end  han.  Om  hendes  slegtskabs-forhold  ved 
vi  intet.  '•')  Senere  forfattere  fortæller  mange  uhyggelige  hi- 
storier om  hende,  og  hendes  navn  er  jo  for  alle  tider  blevet 
en  betegnelse  for  en  slem  kvinde.  Disse  historier  er  dog  vist- 
nok  for  største  del  opdigtede.  Kun  saa  meget  er  sikkert,  at 
hun  har  været  meget  heftig  og  voldsom  i  sine  udtryk,  naar 
hun  blev  vred.  Paa  den  anden  side  omtaler  Sokrates  hende  *'•') 
med  stor  agtelse  og  foreholder  sin  ældste  son,  som  engang 
var  ble  ven  opirret  over  hendes  heftige  skjænd,  at  hun  altid 
havde  vist  ham  kjærlig  omsorg  og  bedet  godt  for  ham  til 
guderne,  saa  han  skyldte  hende  den  største  taknemmelighed, 
og  sønnen  indrømmer  selv,  at  hun  i  grunden  mener  ham 
det  godt,  selv  om  hun  undertiden  skjænder  utaalelig.  I  dia- 
logen 'iFaidon»  ser  vi  hende  hos  Sokrates  paa  hans  dødsdag, 
utrøstelig  over  hans  bortgang,  ogsaa  her  heftig  i  sine  følelser, 
men  i  følelser,  som  tyder  paa  alt  andet  end  et  ukjærligt  sind 
eller  noget  misforhold  mellem  egtefællerne.  '•'^)  En  anden  sag 
er  det,  at  deres  egteskab  vistnok  ikke  har  havt  sin  grund  i 
nogen  dybere  gjensidig  kjærlighed,  hvilket  overhovedet  sjel- 
den var  tilfældet  med  den  tids  egteskaber.  Manden  søgte  i 
hustruen    en   omhyggelig    og   god    husmoder,   og    en    saadan 

*)  Af  navnet  kunde  man  formode,  at  hun  har  tilhørt  en  ari- 
stokratisk familie.  Saaledes  hører  vi  i  „Skyerne",  at  gaard- 
brugeren  Strepsiades's  fornemme  hustru  gjerne  vil  give  sin 
søn  et  ridderligt  navn,  dannet  af  ordet  hipj^os  (hest),  som 
Xanthippos  eller  lignende,  medens  manden  vil  følge  den  al- 
mindelige  skik  og  opkalde  sin  fader,  (hvis  navn  Feiclon  min- 
dede  om  sparsommelighed);  resultatet  bliver  et  kompromis, 
Feidippides.  '''-)  {Xanthippos  hed,  som  bekjendt,  Perikles'8 
fader). 
**)    Hos  Xenofon.  '^2) 
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synes  Sokrates  at  liave  fundet  i  Xanthippe,  om  hun  end  paa 
gTund  af  sit  heftige  sind  har  været  temmelig-  A^anskelig  at 
omgaaes.  ^^'O  Paa  den  anden  side  liar  vist  heller  ikke  So- 
krates altid  været  saa  hyggelig  som  egtemand.  At  han  var 
gammel  i  forhold  til  sin  hustru  og  usedvanlig  styg,  liavde 
vel  ikke  saa  meget  at  betyde;  men  at  han  for  at  virke  i  sit 
kald  (et  kald,  som  Xanthippe  formodentlig  ikke  har  havt  nogen 
forstavelse  af),  aldeles  forsømte  okonomien,  saa  det  vel  ofte 
var  vanskeligt  for  hende  at  holde  huset  i  god  orden,  at  han 
idelig  færdedes  udenfor  hjemmet  og  havde  langt  mere  inter- 
esse for  at  underholde  sig  med  hvem  han  traf  paa  gader  og 
offentlige  pladse,  især  med  opvakte  unge  mænd  (tildels  ogsaa 
kvinder,  uden  hensyn  til  deres  stand  og  stilling),  end  for  fa- 
milielivets hygge,  at  han  ovei'ho  vedet  le  vede  som  en  «filoso- 
lisk  sværmer»,  alt  dette  kunde  nok  mangen  gang  sætte 
taalmodigheden  paa  en  haard  prøve  hos  en  hustru,  der 
ikke  kunde  følge  ham  i  hans  ideale  stræben.  i'''^)  — 
Xanthippe  fødte  ham  tre  sønner,  Lamprokles,  Sofro?iiskos 
og  Menexenos  ^^^)  Om  disse  ved  vi  intet  andet,  end  hvad 
der  siges  i  «Forsvarstalen»  kap.  23;  den  romerske  forfatter 
Seneca,  som  levede  450  aar  senere,  fortæller,  at  Sokrates 
havde  liden  glæde  af  dem,  da  de  var  ulærvillige  og  «mere 
lignede  sin  moder  end  sin  fader.»  ^'^^) 

Hvorledes  har  nu  Sokrates  kunnet  underholde  sin  fa- 
milie? ^^■')  Hvad  har  han  overhovedet  havt  at  leve  af?  — 
Han  havde  for  længe  siden  opgivet  billedhugger-kunsten  (om 
han  nogensinde  har  dyrket  den),  og  vi  hører  intet  om,  at 
han  har  øvet  nogenslags  virksomhed,  som  han  har  havt  ind- 
tægter  af.  Tvertimod  siger  han  udtrykkelig,  at  han  ikke  har 
havt  tid  til  at  sørge  for  økonomien ;  '^')  thi  al  sin  tid  og 
kraft  maatte  han  ofre  sit  egentlige  kald.  Men  dette  bragte 
ham  ingen  indtægt;  han  tog  aldrig  betaling  for  at  » samtalene 
med  folk  (undervisning  vilde  han  jo  ikke  kalde  det),    og   om 


*)   Apol.  kap.  9  og  kap.  26. 
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lian  end  ikke  liar  afvist  alle  frivillige  gaver,  ^^^)  saa  har  åo^ 
vist  ikke  disse  strømmet  ind  i  saadan  mængdo,  at  han  deraf 
kunde  liave  livsophold  for  sig-  og*  sin  familie.  Paa  den 
anden  side  hører  vi  af  Xe/io/on,  at  han  med  sine  smaa  for- 
nødenheder «havde  meget  let  for  at  komme  ud  af  det,  skjønt 
han  eiede  meget  lidet.»  ^^*)  Heraf  maa  vi  kunne  slutte,  at 
han  ikke  har  lidt  nød  eller  levet  i  egentlig  armod,  om  han 
end  med  fuld  ret  kunde  kalde  sig  «en  fattig  mand.«  Det 
bliver  da  sandsynligt,  at  han  har  havt  en  ganske  ubetydelig 
formue,  hvad  enten  han  har  fiiaet  den  ved  arv,  eller  Xanthippe 
har  bragt  ham  den  i  medgift. 

Om  hans  tarvelighed  og  nøisomhed  har  vi  mange  vidnes- 
byrd.  Saaledes  fortæller  Xenofon,  i*^-)  at  solisten  Aniifofi  *) 
engang  spottede  Sokrates  for  hans  levesæt  og  foreholdt  ham,  at 
medens  lilosoiien  jo  skulde  gjøre  menneskene  lykkeligere, 
saa  synes  den  for  Sokrates  at  føre  til  det  modsatte  resultat: 
«Du  lever  jo  uslere, '<  siger  han,  «end  nogen  træl  vikle  iinde 
sig  i,  spiser  og  drikker  de  tarveligste  sager,  bærer  en  yderst 
simpel  kappe  og  ovenikjøbet  den  samme  baade  sommer  og 
vinter,  bruger  ikke  frak  under  kappen  og  ikke  sko  paa  fød- 
derne ; '^''^')  ikke  vil  du  have  penge,  som  det  dog  baade  er  en 
fornøielse  at  erliverve,  og  som  sætter  den,  der  har  erhvervet 
dem,  istand  til  at  føre  et  friere  og  behageligere  liv,  saa  hvis 
du  —  ligesom  andre  lærere  —  faar  dine  disciple  til  at  efter- 


*)  Forskjellig  fra  den  ovenfor  (s.  33)  nævnte  taler  af  samme 
navn ;  flere  forfattere  fra  oldtiden  har  forvekslet  dem.  Sofisten 
A.  betegnes  ogsaa  som  varsels-  og  drømmetyder.  (Der  om- 
tales fra  denne  tid  forskjellige  mænd  i  Athen  af  navnet 
Antifon  "^'^b). 
**)  At  gaa  barbenet  (uden  sko  eller  sandaler)  var  ikke  saa 
usedvanligt  paa  den  tid,  i  det  mindste  blandt  dem,  som  ikke 
kunde  eller  vilde  tillade  sig  nogen  luksus;  dog  har  det  vel 
været  regelen,  at  man  havde  sandaler  paa,  naar  man  gik 
ud,  ellers  ikke.  Mange  steder  omtales  det,  at  Sokrates 
pleiede  at  være  barbenet.  Da  han  skulde  i  gjestebudet  til 
Agathon  (se  ovenfor  s.  74),  tog  dog  ogsaa  han  fine  sko  paa.  '^^) 
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ligiie  (lig-,  kan  du  godt  kalde  dig*  en  lærer  i  ulj^kke.»  So- 
krates svarer  liani  omtrent  saaledes:  «Lad  os  imdersøge, 
hvad  det  er,  som  skal  gjøre  mit  liv  saa  ubeliageligt !  —  — 
Du  sj^nes,  jeg  lever  usselt.  Men  tror  du  da,  at  jeg  spiser 
mindre  sund  eller  mindre  st3Tkende  kost  end  du?  eller  tror 
du,  at  din  mad  smager  dig  bedre  end  min  mig?  Yed  du 
ikke,  at  den,  som  er  sulten,  ^^'^)  naar  han  spiser,  ham  sma- 
ger maden  hedst,  og  han  savner  mindst  lækkerier ;  og  at  den, 
som  er  tør  sti  g,^*^"^)  naar  han  drikker,  ham  smager  drikken 
hedst,  og  han  savner  mindst  saadanne  drikkevarer,  som  han 
ikke  kan  skaffe  sig.  Og  kapper  veksler  man  jo  for  kuldens 
og  varmens  skyld,  og  sandaler  hinder  man  paa  sig,  foråt  in- 
tet skal  genere  fødderne  og  hindre  gangen;  men  har  du  no- 
gensinde  merket,  at  jeg  mer  end  andre  har  holdt  mig  inde 
for  kuldens  sk34d  eller  gjort  nogen  skyggen  stridig  for  var- 
mens skyld,  eller  at  jeg  har  faaet  ondt  i  fødderne,  saa  jeg 
ikke  har  kunnet  gaa,  hvor  jeg  vilde?  Yed  du  ikke,  at  selv 
de,  som  af  naturen  har  det  svageste  legeme,  dog  ved  øvelse 
kan  drive  det  til  at  vinde  paa  de  sterkeste,  som  ikke  har 
øvet  sig,  og  taale  mere  end  de?  og  tror  du  da  ikke,  at  jeg, 
som  stadig  øver  mit  legeme  i  at  kunne  taale,  hvad  der  træf- 
fer,  lettere  kan  holde  det  ud  end  du,  som  ikke  øver  dit  le- 
geme? Og  naar  jeg  ikke  er  nogen  træl  af  bugen  eller  af 
søvn  eller  af  nogen  vellj-st,  tror  du  saa,  at  grunden  dertil  er 
nogen  anden  end  den,  at  jeg  har  andre  ting,  som  bringer 
større  nydelse,  ting,  som  ikke  alene  er  behagelige  i  det  øie- 
blik,  de  ny  des,  men  ogsaa  giver  liaab  om  varigt  gavn?  Du 
ved  jo,  at  de,  som  mener,  det  ikke  gaar  dem  godt,  de  er  mis- 
fornøiede ;  men  de,  som  tror,  at  det  gaar  godt  fremad  for  dem 
enten  med  deres  jordbrug  eller  skibsrederi  eller  hvad  de  nu 
kan  have  for  virksomhed,  de  er  tilfredse  og  sjmes,  de  har  det 
godt ;  men  tror  du  vel,  at  nogen  af  disse  ting  bringer  saa  stor 
nydelse  som  det  at  kunne  tro,  at  man  baade  selv  bliver 
bedre  og  gjør  sine  venner  bedre?  men  jeg  lever  i  denne 
tro.      Og  hvis  det  gjælder  at  gavne  sine  venner  eller  staten, 


Sokrate8's  nøisomhed  og  haardførhod.  79 

hvem  tvov  du  da  har  hedst  tid  til  at  arheide  derpaa,  enten  den, 
der  hn'er,  som  jeg- gjør,  eller  den,  der  lever,  som  du  anbefaler  V 
—  —  —  Det  lader  til,  Antifon,  at  du  tror,  lykken  bestaar 
i  vellevnet  og  overdaad;  jeg-  derimod  mener  som  saa:  intet 
at  savne,  det  hører  guddommen  til,  men  at  savne  saa  lidet, 
sum  muligt,  det  kommer  det  gudddommelige  nærmest;  og  saa- 
sandt  det  guddommelige  er  det  bedste,  saa  er  det,  som  kom- 
mer det  guddommelige,  nærmest,  det  næst   bedste."  '•')  '^*) 

Sokrates's  nøisomhed  og  haardførhed  bevidner  ogsaa  Ari- 
s  to  f  anes  (i  «Skyerne»),  idet  (som  en  senere  forfatter  be- 
merker om  dette  og  andre  steder  i  komedierne)  ^^^)  selve  spot- 
ten over  Sokrates  ligesom  mod  digterens  vidende  og  vilje  for- 
vandler sig  til  ros.  Til  en,  som  vil  tåge  undervisning  hos 
Sokrates,  siger  nemlig  korførerinden : 

^<0  menneske,  du  som  ønsker  af  os  at  lære  den  høieste  visdom! 
hvor  lykkelig  du  vil  blive  derved  i  Athen  og  blandt  alle  Hellener, 
hvis  du  husker  godt  og  tænker  dybt,  og  fast  udholdende  iver 
bor  i  din  sjæl,  og  du  aldrig  blir  træt  af  enten  at  staa  eller  vandre, 
og  ei  du  lider  for  meget  af  frost  eller  længes  efter  din  frokost. 


*)  I  det  følgende  fortæller  Xenofon,  at  Antifon  ogsaa  ved  en 
anden  leilighed  foreholdt  Sokrates  det  besynderlige  i,  at 
har  ikke  tog  betaling.  „Jeg  anser  dig  nok  for  retskaffen'', 
siger  han,  „men  ikke  for  vis;  og  det  lader  til,  at  du  selv 
erkjender  dette;  thi  hvis  du  ansaa  din  visdom  for  at  have 
noget  værd,  saa  gav  du  den  vel  ikke  bort  gratis.''  I  sit 
svar  siger  Sokrates  bl.  a.,  at  han  selv  har  den  største  glæde 
af  at  vinde  ædle  venner  og  at  give  dem  det  bedste,  han 
har:  „har  jeg  noget  godt  at  lære  dem,  saa  gjør  jeg  det,  og 
tillige  anbefaler  jeg  dem  til  andre,  som  jeg  tror  kan  bringe 
dem  til  fremgang  i  „dyd",  (se  ovenfor  s.  71) ;  og  de  gamle  vis- 
mænds  skatte,  som  de  har  efterladt  i  bøger,  tager  jeg  frem 
og  gjennemgaar  dem  sammen  med  mine  venner,  og  naar 
vi  saa  finder  noget  godt,  vælger  vi  os  det  ud  og  auser  det 
for  en  stor  vinding,  om  vi  kan  være  hverandre  til  nytte." 
„Da  jeg  hørte  dette",  tilføier  Xenofon,  «syntes  jeg,  at  han 
baade  selv  var  en  lykkelig  mand  og  førte  dem,  som  hørte 
ham,  til  det  ædle  og  gode."  '°*^) 
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og  vin  du  forstaar  at  holde  dig  fra  og  ei  dit  legeme  dyrker, 
og  anser  dette  for  aller  bedst,  som  sømmer  sig  den,  der  er  dygtig, 
at    vinde   for   retten,  i  raadets  debatter    og    alslags    fegtning 

med  tungen!»  ^^^) 
En  nierkelig  skildring  af  Sokrates' s  personlighed  har 
Platon  gi  vet  os  i  en  tale,  A  Ik  ib  lades  holdt  i  det  ovenfor  s. 
74  omtalte  gjestebud  (aar  417).  Han  siger  bl.  a.  ^^^):  «Jeg 
vil  tale  i  billeder  —  ikke  for  at  være  morsom,  men  for  deri- 
gjennem  at  fremstille  sandheden.  Jeg  mener  nemlig,  at  So- 
krates har  den  største  lighed  med  disse  silener'^'),  som  man 
ser  hos  billedhuggerne,  og  som  sidder  med  hyrdepiber  eller 
fløiter  i  hænderne  og  er  saaledes  indrettede,  at  de  kan  aabnes 
til  begge  sider,  og  da  ser  man  gudebilleder  inde  i  dem. 
Jeg  mener  videre,  at  han  ligner  satyren  Marsyas.  **)  At  du 
af  udseende  '•"■''"")  ligner  disse,  det  vil  du  vel  heller  ikke    selv 


*)  Sil€7ier  og  satyrer  hørte  efter  mythen  til  Dionysos  s  (Bac- 
chos's)  følge.  Man  tænkte  sig  dem  som  stygge,  halvt  dyriske 
skikkelser,  der  levede  for  at  nyde  livet  og  i  hensynsløs  over- 
givenhed  gjorde  sig  lystige  over  alt  og  alle. 

**)  Satyren  (eller  filenen)  Marsyas  var  en  mester  i  fløitespil; 
ham  tilskrives  den  «frygiske  musik."  Da  han  dristede  sig 
til  en  musikalsk  veddestrid  med  guden  Apollon,  blev  han 
frygtelig  straffet. 

**•=)  Platon  lader  mathematikeren  Theodoros  sige  til  Sokrates  om 
Theaitetos:  „Han  er  ikke  vakker  —  tag  mig  det  ikke  ilde 
op  — ,  men  ligner  dig  baade  paa  stumpnæsen  og  paa  de 
fremstaaende  øine,  skjønt  han  ikke  har  det  i  den  grad  som 
du."  '^"j  Hos  Xenofon  giver  Sokrates  selv  en  humoristisk 
skildring  af  sine  fremstaaende  øine,  vid-aabne  næsebor,  flad- 
trykte  næse,  store  mund  og  tykke  læber  og  sammenligner 
sig  med  silenerne  '*°) ;  et  andet  sted  taler  han  om  sin  store 
mave,  som  han  ved  sund  motion  vil  bringe  til  et  rimeligere 
omfang;  (derfor  var  det,  at  han  — ganske  alene  i  sit  hjem  — 
øvede  sig  i  dans,  til  stor  forfærdelse  for  Charmides  (Pla- 
tens morbrodor),  som  overraskede  ham  deri  og  i  begyndel- 
sen  tænkte,  han  var  blevet  gal;  men  da  Sokrates  forklarede 
ham,  at  dans  af  alle  legemsøvelser  var  mest  skikket  til  ligelig 
at  udvikle  alle  legemets  dele,  fik  han  andre  tanker  og  gav 
sig  siden  til,  saa  godt  han  kunde,  at  følge  eksemplet.  "0 
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negte;  men  at  du  ogsaa  i  andre  henseender  er  dem  lig,  skal 
du  nu  faa  høre.  Du  er  slem  til  at  gjøre  nar  af  folk, 
kan  du  negte  det?  isaafald  skal  jeg  føre  vidner.  Og  er  du 
ikke  en  fløitespiller  ?  jo,  og  det  en  meget  mere  beundrings- 
værdig  end  Marsyas.  Thi  han  fortryllede  menneskene  med  sit 
instrument  ved  hjælp  af  sin  munds  kraft,  og  det  gjør  endnu 
enhver,  som  spiller  hans  melodier;  —  —  livad  enten  disse 
melodier  spilles  af  en  dygtig  floitespiller  eller  af  en  daarlig 
fløitespillerske,  saa  har  de  i  sig  selv  magt  til  at  gribe  og,  fordi 
de  selv  er  guddommelige,  til  at  aabenbare,  hvem  der  længes 
efter  guderne  og  de  hellige  ind vielser '*').  Men  du  er  kun 
forsaavidt  forskjellig  fra  ham,  som  du  udretter  det  samme  uden 
instrumenter  med  blotte  ord.  Yi  ialfald,  om  vi  hører  en 
anden  sige  noget,  han  være  nu  saa  god  en  taler  han  vil,  saa 
bryder  saagodtsom  ingen  sig  derom;  men  naar  nogen  hører 
dig  eller  dine  ord,  om  det  saa  er  en  anden,  som  gjengiver 
dem,  og  om  han  er  aldrig  saa  daarlig  en  taler,  saa  bliver  vi 
betagne  og  gribes  deraf,  hvad  enten  det  er  en  kvinde  eller 
en  mand  eller  en  yngling,  som  hører.  Jeg  selv,  I  mænd, 
om  I  ikke  vilde  tro,  at  jeg  var  aldeles  drukken,  kunde  for- 
tælle  eder  og  med  ed  bekræfte,  hvad  virkning  hans  ord  har 
havt  og  endnu  fremdeles  har  paa  mig.  Thi  naar  jeg  hører 
ham,  banker  mit  hjerte  heftigere  end  hos  dem,  som  er  grebne 
af  korybantisk  raseri,  ••■*)  og  hans  ord  bringer  mine  taarer  til 
at  strømme.  Og  jeg  ser,  at  det  ogsaa  gaar  mange  andre 
ligedan.  Naar  jeg  derimod  hørte  Perikles  og  andre  gode 
talere,  syntes  jeg  nok,  at  de  talte  godt,  men  følte  dog  ingen 
saadan  virkning,  og  min  sjæl  kom  ikke  i  noget  oprør  eller 
til  sorg  over  sin  trælle- tilstand.  Men  af  denne  Marsyas  er 
jeg  ofte  bragt  i  en  saadan  stemning,    at  jeg    ikke    syntes, 


*)    Se  s.  18.  —  At  blive  grebet  af  denne  musik  har   vel  altsaa 
været  et  tegn  paa  modtagelighed    for   mysteriernes    velsig- 
nelser.   (Baade  de  eleusinske  og  de  orfiske  mysterier  hang 
nøie  sammen  med  Dionysos-dyrkelsen). 
**)    Se  anm.  1  til  Kriton  kap.  17. 
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det  var  værd  at  leve,  iiaar  jeg  skulde  være,  som  jeg 
var."*')  Og,  Sokrates,  du  skal  ikke  kunne  sige,  at  dette  ikke 
er  sandt.  Og  endnu  i  denne  stund  ved  jeg  med  mig  selv,  at 
om  jeg  vilde  laane  ham  øre,  saa  vilde  jeg  ikke  kunne  holde 
stand,  men  det  vilde  gaa  mig  ganske  som  før;  tlii  han  tvin- 
ger mig  til  at  indrømme,  at  jeg,  som  selv  endnu  mangler 
saa  meget,  dog  forsømmer  mig  selv,  men  giver  mig  af  med 
folkets  sager.  Derfor  river  jeg  mig  med  magt  løs  og  flyg- 
ter  bort  fra  ham  ligesom  fra  sirenerne,  holdende  for  ørene,**) 
foråt  jeg  ikke  skal  blive  siddende  her  hos  ham,  til  jeg  bliver 
gammel.  Og  ligeoverfor  ham  alene  blandt  alle  mennesker  er 
det  hændt  mig,  hvad  man  ikke  skulde  tro  var  muligt  med 
mig,  nemlig  at  skamme  mig;  men  for  ham  —  og  kun  for 
ham  —  skammer  jeg  mig.  Thi  jeg  ved  med  mig  selv,  at 
jeg  ikke  kan  sige  ham  imod  og  negte,  at  jeg  bør  gjøre,  hvad 
han  byder,  men  alligevel,  saasnart  jeg  har  forladt  ham,  lig- 
ger jeg  under  for  ærgjerrigheden.  Derfor  rømmer  jeg  og 
flygter  for  ham,  og  naar  jeg  ser  ham,  skammer  jeg  mig  over 
det,  jeg  har  maattet  indrømme.  Ja  ofte  vilde  jeg  med  glæde 
se,  at  han  ikke  Vcir  blandt  de  levende;    og  dog,   skulde  dette 


*)  Ypperlig  skildrer  Platon  her  og  i  det  følgende  baade 
Sokrates's  mægtige  indflydelse  og  tillige  Alkibiades's  mod- 
tagelige  og  let  bevægelige  sind,  der  dog  var  saaledes 
behersket  af  ærgjerrighed  og  andre  lyster,  at  han  aldrig 
vilde  blive  en  anden  end  den,  han  var,  eller,  som  Sokra- 
tes vilde  have  udtrykt  det,  aldrig  kom  til  sand  erkj  en- 
delse af,  hvad  der  var  godt  for  ham,  hvor  meget  han 
end  maatte  „indrømme",  at  Sokrates  havde  ret.  ^~-)  (Paa 
den  tid,  talen  tænkes  holdt,  aar  417  eller  416,  var  Alki- 
biades's  indflydelse  paa  sit  høieste.  Omslaget  indtraadte  aar 
415,  se  s.  24*). 
**)  Sirenerne  var  efter  sagnet  nogle  kvinder,  som  boede  paa  en 
ensom  ø  og  med  sin  deilige  sang  uimodstaaelig  lokkede 
de  forbifarende  til  sig  og  saa  dræbte  dem.  Da  Odysseus 
skulde  seile  forbi  der,  tilstoppede  han  sine  folks  øren  med 
voks  og  lod  sig  selv  binde  fast  til  masten;  paa  den 
maade  blev  de  reddet.  ^'^) 
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ske,  da  ved  jeg  godt,  at  jeg  vilde  være  endiiu  meget  mere 
bedrøvet.  Saa  ved  jeg  da  ikke,  hvorledes  jeg  skal  tåge  det 
med  denne  mand. 

Saadan  virkning  har  altsaa  denne  satyrs  fløitespil  havt 
baade  paa  mig  og  paa  mange  andre.  INIen  nu  skal  1  høre 
mere  om,  hvor  træffende  min  lignelse  er,  og  hvilken  forun- 
derlig magt  han  har.  Thi  I  maa  vide,  at  ingen  af  eder 
kjender  ham;  men  jeg  skal  aabenbare  ham  for  eder,  siden 
jeg  har  begyndt.  I  ser  jo,  hvorledes  Sokrates  er  forelsket 
i  de  skjønne  og  altid  er  omkring  dem  og  er  betagen  *). 
Fremdeles  er  han  ganske  ukyndig  og  uvidende  '•'*),  og  saa- 
ledes  ser  han  jo  ogsaa  ud,  ganske  som  silenerne.  Men  dette 
er  blot  en  ydre  skikkelse,  som  han  har  tåget  paa  sig,  lige- 
som  silenen  hos  billedhuggeren;  men  indvendig,  naar  den 
aabnes,  hvor  megen  visdom  er  den  ikke  fuld  af?  I 
maa  vide,  at  om  en  er  skjøn,  bryder  han  sig  dog  ikke  noget 
om  det,  men  ringeagter  det  mere,  end  nogen  skulde  tro,  hel- 
ler ikke  om  en  er  rig  eller  har  noget  andet  af  de  fortrin, 
som  de  fleste  sætter  pris  paa.  Alle  disse  skatte  agter  han 
intet  værd  og  os  (som  har  dem)  for  intet;  men  hele  sit  liv 
igjennem  forstiller  han  sig  for  menneskene  og  holder  dem  for 
nar.  Men  naar  han  taler  alvor  og  aabner  sit  indre,  — 
om  nogen  da  har  seet  de  gudebilleder,  som  er  derinde,  det 
ved  jeg  ikke;  jeg  har  engang  seet  dem,  og  mig  syntes  de 
saa  guddommelige  og  gyldne  og  fuldkommen  skjønne  og  under- 
fulde,  at  man  uden  videre  maatte  gjøre  alt,  hvad  Sokrates 
vilde  forlange.»  —  —  — 

—  —  «I  ham  har  jeg  fundet  en  mand  af  saadan  sjæls- 
styrke  og  udholdenhed,  som  jeg  aldrig  havde  tænkt  at  skulle 

linde. « «Vi  var  sammen  paa  felttoget  mod  Fotidaia'^*'^)y 

og  der  var  vi  bordfæller.  Der  overgik  han  nu  for  det  første 
ikke  alene  mig,    men  ogsaa  alle  andre   i  at   udholde  strabad- 


*)  Se.  s.  69. 
**)  S.  68. 

***)  Aar  432;  se  s.  71.    (Alkibiades  antages  født  451). 
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serne.  Naar  vi  saaledes,  livad  der  jo  træifer  i  felten,  var 
blevet  afskaarne  og  maliglede  proviant,  var  de  andre  intet 
imod  ham  til  at  holde  iid.  Og'  paa  den  anden  side,  et 
godt  lag  kunde  han  ny  åe  bedre  end  alle  andre,  navnlig  drikke 
—  det  gjorde  han  vistnok  ikke  af  lyst,  men  blev  han  nødt 
dertil,  saa  vandt  han  paa  alle  ogsaa  i  det,  og,  hvad  der  er 
det  allerfor underligste,  endnu  har  aldrig  noget  menneske  seet 
Sokrates  drukken.  Dette  tænker  jeg,  at  vi  ogsaa  nn  snart 
vil  faa  bevis  for.  '•■'•)  Og  i  at  udholde  vinterkulden  —  thi 
vinteren  er  streng  deroppe  —  var  det  forunderligt,  hvad  han 
kunde  drive  det  til ;  engang  var  det  en  voldsom  frost,  og  alle 
andre  holdt  sig  enten  inde  eller,  om  de  gik  ud,  havde  de 
pakket  sig  umaadelig  ind  og  tåget  godt  paa  fødderne  og  vik- 
let filt  og  faareskind  om  dem;  han  derimod  gik  ud,  kun  iført 
samme  slags  kappe,  som  han  altid  pleiede  at  bære,  og  ganske 
barbenet  gik  han  lettere  hen  over  isen  end  de  øvrige  med 
alt  sit  fodtøi.  Men  soldaterne  blev  ærgerlige  paa  ham  og 
havde  mistanke  om,  at  han  gjorde  det  for  at  gjøre  nar 
af  dem. 

Dette  var  nu  dette.     Men 
»mere,  som  nu  den  veldige  mand  fuldbyrded  og  udstod»  **) 
der  under  felttoget,  fortjener  at  hores. 

Da  han  nemlig  engang  var  kommen  til  at  tænke  paa 
noget,  stod  han  og  grundede  fra  morgenen  af,  og  da  det  ikke 
gik  for  ham,  gav  han  sig  ikke,  men  blev  staaende  og  grub- 
lede. Allerede  var  det  middag,  folk  lagde  merke  til  det  og 
sagde  forundrede  til  hverandre:  «Sokrates  har  nu  staaet  og 
tænkt  over  noget  helt  siden  tidlig  imorges».  Tilsidst,  da  det 
var  blevet  aften,  og  man  havde  spist,  tog  nogle  af  de  unge  ^"^^) 


■"')  Efterat  Alkibiades  havde  endt  sin  lovtale  over  Sokrates, 
kom  der  en  flok  ranglere  og  trængte  sig  ind  i  laget,  som 
nu  blev  temmelig  vildt.  Tilsidst  var  Sokrates  den  eneste, 
der  var  fuldkommen  ædru,  som  ovenfor  fortalt  (s.  74). 
**)  Platon  anvender  her  spøgende  et  vers  af  Homer;  saaledes 
ofte,  se  f.  eks.  Frotagoras  kap.  7.  '"') 
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sine  madrasser  ud,  (det  var  nemlig  dengang  sommer)  for  at 
sove  i  den  kjølige  luft  og  med  det  samme  iagttage  Sokrates, 
om  hau  ogsaa  vilde  blive  staaeude  natten  over.  Og  han  stod 
der,  til  det  blev  morgen  og  solen  gik  op;  da  bad  han  til 
Helios  *)  og  gik  sin  vei.  '•"•')  —  —  3Ien  vil  I  høre  om  ham 
i  slagene?  thi  det  vilde  ikke  være  ret  at  blive  ham  dette 
skyldig.  I  det  slag,  efter  hvilket  feltherrerne  gav  m  i  g  kamp- 
prisen,  '^*''')  var  det  ingen  anden,  som  reddede  mig,  end  han ; 
han  vilde  ikke  forlade  mig,  da  jeg  var  saaret,  men  reddede  fuld- 
stændig  baade  mine  vaaben  og  mig  selv.  Og  jeg,  Sokrates, 
foreslog  feltherrerne  at  give  dig  kampprisen,  og  heri  skal  du 
hverken  kunne  laste  mig  eller  beskylde  mig  for  usandhed; 
men  da  feltherrerne  af  hensyn  til  min  rang  f)  ønskede  at 
give  mig  prisen,  var  du  selv  endnu  ivrigere  end  feltherrerne 
for,  at  heller  jeg  skulde  faa  den  end  du.  ^''^) 

Fremdeles,  I  mænd,  var  det  vel  værd  at  se  Sokrates 
under  tilbagetoget  fra  Delion.  ff)  Jeg  var  nemlig  med  til- 
hest, han  som  fodsoldat  i  rustning.  Da  allerede  hæren  var  i 
opløsning,  tråk  han  sig  tilbage  sammen  \\i^^Laches\  jegtræf- 
fer  dem,  og  i  det  samme  jeg  ser  dem,  raaber  jeg  til  dem,  at 
de  maa  være  ved  godt  mod,  og  at  jeg  ikke  skal  forlade  dem. 
Da  kunde  jeg  endnu  bedre  end  ved  Potidaia  iagttage  Sokra- 
tes, —  nu  havde  jeg  nemlig  selv  mindre  at  frygte,  fordi  jeg 


*)    Solguden. 

**)  Efter  et  andet  sted  i  dette  Platens  skrift  var  det  ikke 
sjelden,  at  Sokrates  paa  denne  maade  blev  staaende  lange 
stunder  for  sig  selv,  fordybet  i  sine  tanker,  og  de,  som 
kjendte  ham,  vilde  nødig,  at  han  da  skulde  blive  for- 
styrret. '''') 

***)    Ved  Potidaia  (se  anm.  2  til  Ajiol.  kap.  17). 
f)    Adelen  havde  for  længe  siden  mistet  alle  politiske  forret- 
tigheder,    men  i  det  sociale  liv  havde  fornem  byrd  endnu 
ikke  saa  lidet  at  sige,  og  ogsaa  i  offentlige   forhold  øvede 
den  paa  mange  maader  sin  indfly deise,  '"^^j 

ff)  Aar  424.     (Alkibiades  var  nu  27  aar  gammel,  Sokrates  45). 
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var  tilhest,  —  først  hvor  meget  han  havde  forud  for  Laches 
ved  sin  aandsnærværelse ;  dernæst  saa  jeg,  hvorledes  han, 
som  du  siger,  Aristofanes,  *)  ogsaa  der  gik  frem  ligesom  her 
«med  stolt  holdning  og  kastende  blikket  kjækt,»  idet  han 
rolig  saa  sig  om  baade  efter  venner  og  fiender,  og  enhver 
kunde  se,  selv  paa  lang  afstand,  at  hvis  nogen  kom  denne 
mand  nær,  saa  vilde  hanfinde  kraftig  modstand.  Derfor  kom 
han  ogsaa  uskadt  derfra,  haade  han  selv  og  den  anden.  Thi 
det  gaar  gjerne  saa  i  krigen,  at  ingen  rører  den  slags  folk, 
men  dem,  som  %gter  over  hals  og  hoved,  dem  forfølger  de. 

Ogsaa  mange  andi-e  merkværdige  ting  kunde  man  sige 
til  Sokrates' s  pris.  Men  hvad  andre  store  egenskaber  angaar, 
kan  de  samme  maaske  tillægges  flere;  men  dette,  ikke  at  ligne 
nogetsomhelst  menneske,  hverken  i  fortid  eller  nutid,  det  for- 
tjener den  høieste  beundring.  Thi  med  en  Achilleus^'^^  kunde 
man  baade  sammenligne  Brasidas'^"'"^)  og  andre,  med  T^mi/^^  baade 
Nestor  og  A?itenor\)  og  endnu  flere;  og  andre  paa  samme 
maade;  men  nogen  saa  besynderlig  som  denne  mand  er, 
baade  han  selv  og  hans  tale,  vil  man  ikke  engang  tilnærmel- 
sesvis kunne  finde,  hvor  meget  man  saa  soger,  hverken  blandt 
nutids  eller  fortids  mennesker,  —  hvis  man  ikke,  som  jeg  har 
gjort,  vil  sammenligne  ham  ikke  med  noget  menneske,  men 
med  silener  og  satyrer,  baade  ham  selv  og  hans  tale. 

Thi  dette  forbigik  jeg  i  begyndelsen,  at  ogsaa  hans  tale 
har  den  største  iighed  med  de  silener,  som  kan  aabnes.     Om 


*)    I  „Skyerne"  skildrer  koret  Sokrates  som  „det  subtile  vrøvls 

prest",  der  med  stolt  holdning  vandrer    gjennem   gaderne 

og  kjækt  kaster  sit   blik   til  høire  og  venstre  og  barbenet 

døler  mangeslags  ondt  og  giver  sigden  værdigste  mine.  '"^^) 

**)    Den  tapreste  helt  i  krigen  mod  Troia. 

**'^)  Spartiaternes  store  hærfører  i  Peloponneser-krigen;  han 
faldt  ved  Amfiyolis  423  ligesom  Athenernes  feltherre  Kleon 
(s.  54). 

f)    De  gamle  fyrster,   Achai*eren  Nestor  og   Troeren  Antenor, 
udmerkede  sig  som  fortrinlige  talere. 
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man  nemlig-  vil  lytte  til  Sokrates's  tale,  saa  kan  det  nok 
liænde,  at  den  i  begyndelsen  forekommer  en  rent  latterlig:, 
slige  ord  og-  udtrj^k  omgiver  den  sig  med  udenpaa  ligesom 
en  skalkagtig  satyrs  skindfeld ;  tlii  han  taler  om  pakæsler  og 
smede  og  skomagere  og  garvere,  og  det  ser  ud,  som  han  altid 
talte  om  de  samme  ting  med  de  samme  ord, '"'')  saa  enhver 
uerfaren  og  uforstandig  mand  maa  le  over  hans  tale.  Men 
faar  man  saa  se  den  aabnet  og  trænger  ind  deri,  saa  vil 
man  for  det  første  finde,  at  der  er  tanke  derinde  mere  end 
i  nogen  andens  tale,  og  dernæst,  at  den  er  i  sandhed  gud- 
dommelig og  indeslutter  en  mængde  herlige  billeder  af  dyden 
og  berører  det  meste  eller  rettere  sagt  alt  det,  som  bør  be- 
tragtes  af  den,  der  vil  blive  ædel  og  god.« 

Xeiiofon  slutter  sin  bog  om  Sokrates  saaledes:  «De, 
som  kj endte  ham,  som  han  var,  og  som  stræber  efter  dyd, 
de  føler  endnu"^''')  alle  sammen  det  største  savn  af  ham  som 
af  den  bedste  hjælper  til  dyden.  For  mig  staar  han,  som  jeg 
ogsaa  har  fremstillet  ham,  som  gudfrygtig,  saa  han  ikke 
gjorde  noget  uden  gudernes  billigelse,  retfærdig,  saa  han 
aldrig  gjorde  noget  menneske  endog  blot  den  mindste  skade,  men 
var  dem,  der  omgikkes  ham,  til  den  største  n}'tte,  herre 
over  sig  selv,  saa  han  aldrig  valgte  det  behagelige  frem- 
for det  gode,  forstandig,  saa  han  ikke  tog  feil  i  sin  dom 
om  det  gode  og  det  slette  og  ikke  trængte  andres  hjælp,  men 
var  sig  selv  nok  til  at  kunne  erkjende  dette,  og  tillige  dygtig 
til  baade  at  udtale  i  ord  og  nøiagtig  bestemme  saadanne 
ting,  dygtig  ogsaa  til  at  prøve  andre  og  overbevise  dem, 
om  de  feilede,  og  tilskynde  dem  til  dyd  og  retskaf- 
fenhed;  for  mig  staar  han  derfor  som  den  bedste  og 
lykkeligste  mand;  og  hvis  nogen  ikke  er  enig  heri,  saa 
stille  han  andres  karakter  ved  siden   og  dømme   saa!»   ^''^  ^). 


*)    Dette    erklærede  Sokrates    om   sig  selv  i  en   samtale  med 
Hippias  hos  Xenofon.  '"^) 
**)   Xenofons  verk  antages  skrevet  flere  aar  efter  Sokrates'3  død. 
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Plato?i  betegner  Sokrates  som  den  beds  te  i  sin  samtid, 
ja  overliovedet  som  den  viseste  og  retfærdigste  af  alle*). 

Og  dog  blev  lian  dømt  til  døden.  Og  denne  dom  liar 
endnu  i  vor  tid  fundet  sine  forsvarere.  Men  selv  de,  som  i 
den  ser  en  berettiget,  ja  nødvendig  modstand  af  det  gammel- 
liellenske  samfund  mod  en  reformation,  hvis  virkning  maatte 
blive  0  pl  0 sn  ing  af  dette  samfund,  selv  disse  erkj ender  dog 
Sokrates's  moralske  storlied.  ^'^)  «Han  staar  for  os»,  siger 
HegeU  ^^^)  «som  en  af  disse  store,  lielstøbte  plastiske  naturer, 
vi  er  vante  til  at  se  i  liin  tid,  som  et  fuldendt  klassisk 
kunstverk.  —  —  —  Han  var  et  mønster  paa  moralske 
dyder :  visdom,  beskedenlied,  afholdenlied,  maadehold,  retfær- 
diglied,  tapperhed,  ubøieliglied,  fast  retskaffenlied  ligeover- 
for  tyranner  og  for  «folket»,  tjern  fra  liavesyge  og  fra 
herskesyge. » 

Den  senere  del  af  Sokrates' s  liv  (efterat  han  var  færdig 
med  sin  krigstjeneste,  og  efterat  han  havde  giftet  sig**),  gik 
stille  og  tilsyneladende  ensformig  hen,  men  dog  i  uafladelig 
virksomhed,  i  regelen  uforstyrret  baade  af  krigens  omveks- 
linger  og  af  de  voldsomme  indre  uroligheder.  Hans  ry  for 
visdom  gik  ogsaa  udenfor  hans  fædrelands  grænser:  Make- 
doniens  konge  Archelaos,  som  regjerede  413 — 399,  skal  liave 
indbudt  ham  til  at  slaa  sig  ned  ved  hans  hof.  ^^^)  Denne 
Archelaos  havde  vundet  eneherredømmet  ved  forbryderske  og 
grusomme  midler,  ^^2)  i^ien  gatte  dog  stor  pris  paa  den  hel- 
lenske  dannelse  og  vikle  gjerne  samle  fremragende  vismænd, 
digtere  og  kunstnere  om  sig.  ***)  Men  Sokrates  afslog  hans 
glimrende  tilbud;  han  vilde  nu  som  før  «blive  paa  sin  post» 
og  ikke  forlade  sit  land  og  folk;  mindst  af  alt  vilde  han 
have  kunnet  trives  ved  det  bundne  og  afhængige  liv  ved  en 
eneherskers  hof;  «han,  hvis  frihed  selv  fristaten  ikke  kunde 
taale,  vilde  ikke  gaa  til  en  frivillig  trældom, «  siger  Seneca.  ^^3) 


*)   Slutningsordene  i  dialogen  Faidoii. 
**)   Se  ovenfor  s.  75. 
***)    Se  ovenfor  s.  48  om  Eiiripides. 
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Om  £okrates's  stilling  til  de  politiske  begivenheder  i 
disse  for  Athen  saa  skjæbnesvangre  aar  hører  vi  lidet  eller 
intet.  Det  fortælles,  at  han  skal  have  misbilliget  det  ulyk- 
kelige tog  til  Sicilien'^')  aar  415,  rimeligvis,  heder  det, 
fordi  den  sedvanlige  guddommelige  stemme  i  hans  indre  **) 
advRrede  derimod.  '^^)  Han  gav  sig  forøvrigt  ikke  mere  end 
høist  nødvendigt  af  med  statssager  og  stod  ganske  udenfor 
den  politiske  partistrid.  ^^^  ^)  Vi  ved,  at  han  fandt  enkelte 
punkter  i  Athens  forfatning  uheldige,  navnlig  embeders  be- 
sættelse  ved  lodtrækning  (hans  udtalelser  herom  blev  ogsaa 
benyttet  som  et  moment  ved  anklagen  mod  ham),  og  da  han 
jo  i  alle  forhold  satte  en  sikker  og  klar  viden  som  den 
første  betingelse  for  en  gavnlig  virksomhed,  er  det  nieget 
troligt,  at  han  (hvad  Platon  ofte  lader  ham  udtale)  i  det 
attiske  demokrati  saa  et  ufornuftigt  masse-herredømme,  ***)  og 
at  han,  som  en  senere  forfatter  siger,  ^^^)  har  fundet  det  «tyran- 
nisk og  monarkisk».  AUigevel  havde  han  de  varmeste  venner 
ligesaavel  blandt  de  ivrigste  demokrater  som  blandt  det  mod- 
satte  parti,  f)  Han  var  en  fuldkommen  «loyal»  borger  i  den 
demokratiske  stat  ff)  og  indskjerpede  ved  alle  leiligheder 
lydighed  mod  dens  love  f  f  f).  Staten  lod  ham  da  ogsaa  ganske 
uhindret  øve  sin  virksomhed  og  forsøgte  aldrig  at  lægge  noget 
baand  paa  hans  menings-  og  ytringsfrihed  —  førend  efter  de 
store  omveltninger  ved  Peloponneser-krigens  slutning.  ^^*')  Det 
første  forsøg,  som  i  haus  lange  liv  blev  gjort  paa  at  stoppe 
hans  virksomhed,  skede  under  »de  tredives«  regjering  i  aaret 
404.  f  f  f  f)    Den  mægtigste  og  mest  hensynsløse  af  dem,  Kritias, 


*)  Se  noten  s.  24. 
*+)  A^ot  kap.  19. 
**^^)  Se  ovenfor  s.  45. 

f)  Se  Apol.  kap.  5  om  Chairefon. 
ft)  Efter  Xenofon  var  det  „aabenbart",  at  han  var  baade  en 
folkets  ven  („demotikos")  og  en  menneskeven.''*^^) 
fff)  Se  især  dialogen  Kriton. 
f  ttt)  Se  anm.  10  til  Apol  kap.  20. 
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Sokrates's  fordums  »discipel« ,  vilde  nu  tåge  en  personlig 
hevn,  fordi  Sokrates  i  fleres  paaliør  havde  lastet  lians  liv,  og* 
tik  derfor  istand  en  lov,  som  forbød  undervisning  i  talekunsten. 
Det  viste  sig  snart,  at  denne  lov  navnlig  var  mj^ntet  paa 
Sokrates.  Denne  havde  nemlig  engang  tilladt  sig  at  kritisere 
»de  tredives«  stj'^relse;  i  anledning  af,  at  de  henrettede  mange 
af  borgerne,  og  det  ikke  de  daarligste,  og  søgte  at  faa  mange 
til  at  udføre  uretfærdige  handlinger,  havde  han  sagt,  at  det 
syntes  ham  forunderligt,  om  en  hyrde,  som  gjorde  sin  hjord 
baade  mindre  og  daarligere,  ikke  vilde  indrømme,  at  han  var 
en  slet  hjTde,  men  endnu  forunderligere,  naar  en  statens 
styrer,  som  gjorde  borgerne  baade  færre  og  daarligere,  ikke 
skammede  sig  eller  skjønte,  at  han  var  en  slet  statsstyrer. 
Da  kaldte  Krittas  og  hans  kollega  Charikles  Sokrates  for 
sig  og  viste  ham  hin  lov  og  forbød  ham  at  samtale  med  de 
unge.  Efter  en  kort,  men  meget  karakteristisk  forhandling, 
hvorunder  Sokrates  søger  at  faa  nærmere  besked  om,  i  hvilken 
udstrækning  dette  forbud  skal  gjælde,  bryder  de  af  med  den 
erklæring,  at  han  aldeles  har  at  afholde  sig  fra  sine  sedvan- 
lige samtaler  om  skomagere,  tømmermænd  og  smede,  («som 
han  vel  ogsaa  nu  ganske  har  opslidt,»)  og  tillige  fra  at  tale 
om,  hvad  der  staar  i  forbindelse  hermed,  »det  retfærdige  og 
det  fromme  o.  s.  v.«,  og,  siger  Charikles,  tillige  fra  hyr- 
der ne,  » ellers  faar  du  vogte  dig,  at  ikke  ogsaa  du  kommer 
til  at  formindske  hj  orden «. 

Efter  denne  Xenofons  fortælling  *'^^)  blev  altsaa  Sokrates 
truet  paa  livet  af  de  oligarkiske  magthavere.  Kort  efter  blev 
han  nødt  til  ligefrem  at  trodse  deres  bud,  og  denne  gang 
havde  det  nok  kostet  ham  livet,  hvis  ikke  »de  tredives« 
regjering  imidlertid  var  bleven  styrtet.  Men  vi  vil  ikke 
foregribe  hans  egen  fortælling  herom  eller  om  den  bekj  endte 
begivenhed  efter  slaget  ved  de  arginusiske  øer;  ogsaa  da 
bragte  hans  selvstændighed  ham  i  fare,  idet  han  med  samme 
urokkelige   fasthed   hævdede   lovens   og   retfærdighedens  krav 
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ligeoveifor  «det  suveræne  folk«  som  to  aar  senere  ligeoverfor 
et  hensynsløst  oligarki.*) 

Da  Sokrates  liavde  naaet  sit  70de  aar,  blev  han  (i  aaret 
399)  anklaget  for  retten,  fordi  han  »ikke  troede  paa  statens 
guder,  men  vilde  indføre  andre,  nye  dæmoniske  ting,**)  og 
fordærvede  de  nnge«.  n^et  var  altsaa  en  anklage  for  en 
statsforbry deise,  navnlig  for  krænkelse  af  religionen;***)  den 
blev  derfor  indgivet  til  kongen,  den  af  de  høieste  øvrig- 
hedsper soner  (arkonter),  til  hvis  omraade  alle  religionssager 
hørte. f)  Paastanden  lød  paa  dødsstraf.  Som  anklager 
optraadte  Meletos,  støttet  af  Anytos  og  Lykon. 

Om  Meletos  ved  vi  meget  lidet.  Af  et  sted  i  Sokrates' s 
» Forsvarstale «  kan  det  temmelig  sikkert  sluttes,  at  han  havde 
optraadt  som  digter,  ^^^)  og  i  dialogen  Etithyfron  hører  vi  lidt 
mere  om  ham.  Paa  Euthyfrons  spørsmaal  om,  hvem  det  er, 
som  har  anklaget  Sokrates,  svarer  denne,  at  det  er  »en  ung 
og  ubekjendt  mand  ved  navn  Meletos  fra  demen  Pitthos,  med 
langt  haar  og  lidet  skjæg  og  ørnenæse«,  og  siden  siger-  han 
spottende,  at  det  er  ikke  ilde  gjort  af  en  saa  ung  mand  at 
fremføre  en  saadan  anklage;  det  forudsætter  nemlig  stor 
indsigt;  »han  ved  jo,  efter  hvad  han  siger,  hvorledes  de  unge 
fordærves,  og  hvem  det  er,  som  fordærver  dem;  han  maa  vist 
være  en  vis  mand,  og  da  han  har  seet  min  daarlighed,  at 
jeg  fordærver  hans  jevnaldrende,  gaar  han  til  staten,  som  en 
søn  til  sin  moder,  for  at  klage  over  mig;  og  jeg  synes,  at 
han  fremfor  alle  andre  statsmænd  griber  sagen  rigtig  an ;  thi 
det   er  netop  rigtigt  først  og  fremst  at  sørge  for  de  yngre. 


*)  A^ol.  kap.  20. 
**)  Se  anm.  1  til  Ayol.  kap.  11. 
***)  Se  ovenfor  s.  24. 
f)  Den   magistrat,    under   hvem   en  retssag  hørte,   havde   at 
forberede    den,    samle    begge    parters    bevismidler,    høre 
vidner  o.  s.  v.,  og  derefter  forelægge  sagen  for  domstolen, 
i  dette  tilfælde  den  store  folke-domstol  {„heliasterne"),  og 
lede  forhandlingen  der. 
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at  de  kan  blive  saa  gode  som  mnligt,  ligesom  en  dygtig 
jordbruger  først  og  fremst  vil  sørge  for  de  unge  planter  og 
derefter  for  de  andre;  saaledes  vil  vel  ogsaa  Meletos  først  og 
fremst  udrense  o  s ,  der,  som  han  siger,  fordærver  de  unge 
spirer,  og  derefter  vil  han  naturligvis  vie  de  ældre  sin  omsorg 
og  saaledes  gjøre  staten  de  største  velgjerninger,  —  efter 
hvad  man  maa  slutte  af  en  saadan  beg3aidelse.«  Euthyfi^on 
svarer,  at  han  er  ræd  for,  at  det  modsatte  vil  blive  tilfældet ; 
»thi«,  siger  han,  »jeg  synes,  at  han  netop  begynder  fra  selve 
arnen*)  at  gjøre  staten  skade,  naar  han  giver  sig  til  at  for- 
urette dig.«  ^^^). 

Anytos  var  en  velstaaende  og  anseet  mand,**)  der  drev 
en  betydelig  forretning  som  garver.  I  en  af  Platous  dialoger 
siger  Sokrates  om  ham,  ^^'^)  at  han  var  en  søn  af  »den  rige  og 
vise  Anthemion,  der  ikke  havde  faaet  sin  rigdom  ved  et  træf 
eller  ved  nogens  gave,  men  ved  egen  dygtighed  og  virksomt 
arbeide,  og  som  ikke  var  nogen  overmodig  eller  opblæst  og 
ubehagelig  borger,  men  en  beskeden  og  pyntelig  mand,  der 
ogsaa  havde  givet  sin  søn  en  god  opdragelse  og  undervisning, 
efter  hvad  mængden  af  Athenerne  mener;  i  det  mindste 
vælger  de  ham  jo  til  de  vigtigste  embeder. ->  ***)  Ogsaa  af  flere 
andre  steder  hos  forfattere  fra  denne  tid^^^)  ser  vi,  at  Anytos 
havde  tåget  virksom  del  i  Athens  offentlige  liv;  navnlig  var 
han  en  af  hovedmændene  ved  »de  tredive  tyranners «  fordrivelse 
i  aaret  403.      Under  disses  styrelse  skal  han  have  mistet  en 


*)  Statens  —  som  familiens  —  hellige  midtpunkt;  at  angribe 
arnen  er  altsaa  at  angribe  roden  og  forse  sig  mod  det 
helligste  og  bedste  i  samfundet. 

**)  Rigtignok  skal  han  engang —  i  aaret  409  —  have  bestukket 
dommerne,  da  han  var  anklaget,  fordi  han  ved  sin  forsøm- 
melse skulde  have  bragt  staden  Pylos  i  Spartiaternes  hænder; 
efterretningens  paalidelighed  er  dog  tvilsom.  ^^'^  ^) 

***)  Feltherrerne  og  den  øverste  finans-embedsmand 
blev  valgte  af  folket;  de  fleste  øvrige  embeder  blev 
besatte  ved  lodkastning. 
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stor  del  af  sin  formue,  men  (heder  det  om  ham  som  om  hans 
politiske  ven  Thrasybulos)  allikevel  benyttede  han  ikke  bag- 
etter sin  indflydelse  til  nogen  privat  hevn.  ^^2)  Anytos  var 
en  ivrig-  demokrat,  ret  en  »folkets  mand'<,  med  stor  praktisk 
dygtighed ,  men  nden  sans  for  den  liøiere  dannelse ,  som 
sofisterne  udbredte,  og  som  efter  den  almindelige  mening 
havde  en  hoved-repræsentant  netop  i  Sokrates. ''')  Vi  har 
allerede  hørt,  hvilke  tanker  han  efter  Platons  fremstilling 
havde  om  sofisterne,**)  og  det  er  naturligt  nok,  at  haus 
uvilje  mod  disse  ogsaa  har  udstrakt  sig  til  Sokrates,  og 
at  denne  uvilje  kan  være  bleven  j^derligere  næret  ved  per- 
sonlige sammentræf,  hvorunder  Anytos  har  staaet  fast  lige- 
overfor  Sokrates' s,  som  han  syntes,  nærgaaende  og  hensigtsløse 
spørsmaal  og  derfor  har  følt  sig  personlig  fornærmet  ved  dem. 
I  dialogen  Mefion  fører  Platon  dem  sammen  i  en  samtale 
om,  hvorvidt  »dyden«  er  noget,  som  man  kan  lære  andre. 
Det  er  her,  Anytos  udtaler  sin  grundige  foragt  for  sofisternes 
undervisning,  som  han  dog  selv  indrømmer,  at  han  ikke 
kjender  det  ringeste  til.  Derimod  er  han  fast  overbevist  om, 
at  man  kan  lære  dyd  af  statens  gode  og  dygtige  borgere. 
Sokrates  gjør  indvendinger,  og  efterat  han  har  nævnt  flere 
eksempler  paa  store  mænd  i  Athen,  som  dog  ikke  har  formaaet 
at  lære  sine  egne  sønner  dyd,  slutter  samtalen  med  disse  ord 
af  Anytos:  » Sokrates,  jeg  synes,  du  tager  det  let  med  at  tale 
ilde  om  andre  folk;  derfor  vil  jeg  give  dig  det  raad  at  vogte 
dig;  thi  maaske  er  det  ogsaa  i  andre  stater  lettere  at  gjøre 
folk  ondt  end  godt,  men  her  hos  os  i  særdeles  grad;  og  det 
tænker  jeg,  du  ogsaa  selv  ved.«  Med  denne  trusel  gaar 
Anytos  sin  vei.  Sokrates  bliver  igjen  med  Menon***)  og  siger: 
»Jeg  mener,  Anytos  blev  vred,  og  det  undrer  mig  ikke;  thi 
for    det    første    tror    han,    at  jeg  taler  ondt    om   hine  store 


*)  Se  ovenfor  s.  39. 
'■•'*)  S.  40—41. 

***)  Denne  mand  vil  være  mange  læsere  bekjendt  fra  Xoiofons 
„Anabasis",  2den  bog. 
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mæiid,    og  deriiæst  reg'iiei*  lian   sig    selv  for  at  være  en  af 
dem«.'93). 

Det  er  ikke  sikkert,  at  der  ligger  en  virkelig  begivenlied 
til  grund  for  denne  samtale;  den  kan  godt  være  en  fri  digt- 
ning.  Men  den  peger  dog  i  samme  retning  som  et  par  andre 
historier,  der  (rigtignok  af  en  ukjendt  forfatter  •^'^)  fortælles 
som  virkelige.  Det  heder  nemlig,  at  Sokrates,  efterat  dom- 
men var  fældet,  skal  have  sagt  til  nogle  af  sine  venner,  at 
granden  til  Anytos's  forbitrelse  mod  ham  var  den,  at  han 
engang  havde  ytret,  at  Anytos,  som  blev  anseet  værdig  til 
de  største  hver  v  i  staten,  ikke  burde  opdrage  sin  søn  mellem 
huder.  Derefter  skal  Sokrates  have  forudsagt,  at  Anytos' s 
søn,  som  han  efter  et  kort  bekjendtskab  havde  fundet  vel 
begavet,  ikke  vilde  kunne  slaa  sig  til  ro  med  sin  faders 
simple  forretning  og  derfor  vilde  komme  til  at  skeie  ud, 
hvilket  ogsaa,  heder  det,  gik  i  opfyldelse:  han  blev  efter- 
haanden  aldeles  fordrukken. 

Om  den  tredje  af  Sokrates's  anklagere,  Lykon,  ved  vi 
intet  andet,  end  hvad  der  siges  i  » Forsvarstalen «,  at  han  var 
forbitret  paa  Sokrates  paa  »talernes«  vegne.'-') 

At  Sokrates  kunde  blive  opfattet  som  en,  der  nedbrød 
statens  gamle  religion  og  sedelige  grundlag,  som  en  fornegter 
af  guderne  og  en  forderver  af  ungdommen,  har  allerede  sin 
forklaring  i,  hvad  vi  ovenfor  s.  39 — 42  har  hørt  om  mæng- 
dens  domme  om  sofist  erne,  naar  det  sammenholdes  med,  hvad 
der  s.  72 — 74  er  sagt  i  anledning  af  komediens  behandling 
af  Sokrates.  I  » Forsvarstalen «  fremstiller  han  selv,  hvor- 
ledes hans  virksomhed  havde  vakt  stor  og  udbredt  fordom 
mod  ham,  og  hvorledes  det  var  denne  fordom,  som  bevirkede 
baade  anklagen  og  domfældelsen.  At  han  alligevel  havde 
faaet  virke  uforstyrret  i  saa  mange  aar,  det  skyldes  Athens 
store  tolerance  ligeoverfor  borgernes  meninger,  saalænge 
disse  ikke  traadte  frem  i  nogen  handling  eller  lære,  der  lige- 


*)  Apol.  kap.  10. 
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frem   var  rettet  mod  statens  love  eller  gudsdyrkelse/'')      Vi 
har  allerede  hørt,  at  det  først  var  >)tyraiineriie«   i  aaret  404, 
som  forsøgte  at  hemme  Sokrates' s  virksomhed.     At  der  netop 
nu    —    nogle  faa  aar  etter  frihedens  og  forfatningens  gjen- 
oprettelse   —   blev  reist  anklage  mod  ham,    og  at  denne  nu 
førte  til  hans  domfældelse,  hænger  vistnok  sammen  med  Athens 
politiske  forhold  i  denne  tid.     Efter  tyrannernes  fald  raadede 
en    forsonlig    stemning    og    stort    maadehold    ligeoverfor    det 
beseirede  parti.      AUigevel  viste  der  sig  snart  igjen  tilbøie- 
lighed    til  at  sikre  sig  de  vundne  resultater  ved  voldsomme 
foranstaltninger    mod    dem,    der   ansaaes    farlige    for    statens 
gamle  orden,  som  man  nu  mente  paany  at  have  grundlagt.  ^^^) 
Og    at    de    statsmænd,    for    hvem    Athens    vel    beroede    paa 
bevarelsen  af  de  gamle  traditioner,   i  Sokrates  saa  en  af  de 
allerfarligste,  er  rimeligt  nok;  han  gjorde  jo  mere  end  nogen 
anden  alt  til  gjenstand  for  prøvelse  og  kritik,   ogsaa  statens 
love  og  de  demokratiske  indretninger.     Og  mænd,  som  vistnok 
repræsenterede  modsatte  potitiske  partier,   men  dog  hver  paa 
sin  vis  havde  bragt  de  største  ulykker  over  staten,   og  hvis 
hensynsløse    og    forbryderske    handlemaade    havde    vakt    den 
største  forbitrelse  blandt    folket  og  endnu  var  i  friskt  minde, 
—    paa    den    ene  side  en  Kritias  og  hans  fætter  og  kollega 
Charmides,   paa  den  anden   side   Alkibiadcs   —   havde  været 
blandt  8okrates's  saakaldte  disciple.     Det  var  da  ikke  under- 
ligt,  at  de,  som  i  Sokrates' s  lære  og  virksomhed  saa  en  fai"lig 
agitation   mod  det  bestaaendes  autoritet,  saa  noget  nyt,   der 
til  største  skade  for  samfundet  vilde  trænge  sig  frem  istedenfor 
det,   der  fra  gammel  tid  havde  været  statens  grundvold,   at 
disse  fandt  sin  mening  mægtig  styrket  ved  de,  som  det  syntes 
dem,  paatageiige  resultater  af  denne  virksomhed,   der  forelaa 
i  Alkibiades's  og   endnu  mere  1  Kritias' s   og  hans  kollegers 
færd.  '^'"'•)     Havde   saa  nogen  af  disse  konservative  demokrater 


*)  Sml.  ovenfor  s.  24.  »'J^) 
♦*)  Her  bør  o^saa  mindes  om,  at  omtrent  samtidig  med  anklagen 
mod  Sokrates   blev  hans   fordums   discipel  Xenofon  lands- 
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tillige  personlige  grunde  til  uvilje  mod  Sokrates,  saa  blev 
naturligvis  denne  uvilje  retfærdiggjort  for  deres  egen  bevidstlied 
ved  hans  farlighed  for  staten,  og  paa  samme  tid,  som  de  for- 
fulgte et  privat  liendskab,  kunde  de  altsaa  mene,  at  det  var 
omsorg  for  det  almene  vel,  som  drev  dem.  Sokrates  stod, 
som  før  sagt,  udenfor  de  politiske  partier,  og  liovedgrunden 
til  angrebet  paa  ham  var  ikke  hans  politiske  anskuelser,  men 
det,  at  man  syntes,  hans  virksomhed  maatte  tjene  til  at  under- 
grave den  fra  fædrene  nedarvede  tænkemaade  og  dermed 
gammeldags  fromhed  og  sedelighed.  Men  paa  den  anden  side 
havde  han  saa  alvorlig  kritiseret  væsentlige  punkter  i  Athens 
demokratiske  forfatning  og  havde  —  skjønt  ikke  i  de  senere 
aar  —  staaet  i  saa  nært  forhold  til  mænd,  der  senere  havde 
vist  sig  som  dens  værste  fiender,  at  det  er  meget  sandsj^nligt, 
at  det  var  politiske  hensyn,  som  gjorde,  at  han  just  nu  blev 
anklaget  og  dømt;  den  bekjendte  taler  fra  det  følgende  aar- 
hundrede,  Aischines,  har  maaske  i  grunden  ret,  naar  han  som 
den  faktiske  aarsag  til  Sokrates' s  domfældelse  nævner  dette, 
at  han  » gjaldt  for  at  have  været  Kritiass  lærer «.^^s) 

Efterat  Sokrates  var  anklaget,  traf  han  engang  sammen 
med  Hermogenes,  Kallias's  broder,'^)  som  undrede  sig  over, 
at  han  mere  talte  om  alt  andet  end  om  sin  proces,  og  derfor 
foreholdt  ham,  at  han  burde  tænke  paa  sit  forsvar.  Hertil 
sagde  Sokrates:  » Synes  du  da  ikke,  at  jeg  hele  mit  liv 
igjennem  har  forberedt  mig  derpaa?«  » Hvorledes  ?«  spørger 
Hermogenes.  Sokrates  svarede,  at  han  intet  andet  havde 
gjort  i  sit  hele  liv  end  at  under søge  det  rette  og  det  urette, 
øve  det  rette  og  afholde  sig  fra  det  urette,  og  at  han  mente, 


* 


forvist,  hvad  der  rimeligvis  havde  sin  grund  i  hans  del- 
tagelse i  Kyr  os  den  yngres  oprør,  i  hans  tilslutning  til 
Sparta  og  overhovedet  i  hans  lidet  patriotiske  holdning 
under  tidens  begivenheder.  *°")  Ogsaa  i  Xenofons  forhold 
har  man  da  maaske  seet  en  frugt  af  Sokrates's  „under- 
visning". 
'•)  Se  anm.  3  til  A;poh  kap.  4. 
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dette  var  den  bedste  forberedelse  til  forsvar.  »Meii  ser  du 
ikke«,  sag-de  Hennogenes,  »at  doniineriie  i  Athen  ofte  har 
ladet  sig-  overtale  til  at  henrette  folk,  som  intet  ondt  havde 
gjort,  og  til  at  frifinde  skyldige?»  »Jo«,  sagde  Sokrates, 
»men  da  jeg  begyndte  at  tænke  paa  mit  forsvar,  kom  det 
dæmoniske*)  i  veien  og  hindrede  mig.«  Da  Hennogenes 
fandt  dette  meget  besynderligt,  sagde  Sokrates:  » Forundrer 
det  dig,  om  guden  tinder,  at  det  nu  er  bedst  for  mig  at  ende 
mit  Uv?«i9^) 

Sokrates  vilde  altsaa  ikke  forberede  sig  paa  nogen  for- 
svarstale, fordi  den  guddommelige  stemme  i  haus  indre  advarede 
ham  derimod.200).  Dersom  dette  skulde  have  til  følge,  at 
han  blev  domfældt  og  maaske  endog  dømt  til  døden,  saa  var 
han  —  i  fast  tillid  til  det  guddommelige  forsyn  —  sikker  paa,  at 
netop  dette  resultat  da  vilde  være  det  bedste  for  ham.**) 
Xenofon  lader  ham  ogsaa  tilføie  grunde,  som  talte  for,  at 
det  nu  var  bedre  for  ham  at  dø  end  at  blive  længere  i  live, 
navnlig  det,  at  han  vilde  blive  sparet  for  alderdoms-svaghedens 
plager,  medens  paa  den  anden  side  hans  eftermæle  ikke  kunde 
lide  noget  ved  en  uretfærdig  dom.  Sokrates  selv  har  i  ethvert 
fald  lige  fra  den  stund,  han  blev  anklaget,  rolig  stillet  sagen 
i  guddommens  haand***)  og  intet  villet  gjøre  for  at  iudvirke 
paa  dens  gang,  uden  hvad  loven  bød  ham,  nemlig  at  møde 
frem  i  retten  og  tale  til  sit  forsvar.  Hvad  han  skulde 
sige,  maatte  vel  for  en  del  komme  an  paa,  hvad  der  blev 
sagt  af  hans  anklagere;  hoved-indholdet  maatte  dog  i  ethvert 
fald  blive  et  vidnesbyrd  om  hans  virksomhed  og  livs-anskuelse, 
og  det  stemte  bedst  med  hans  karakter  at  aflægge  dette 
vidnesbyrd  ganske  simpelt  og  ligefrem,  uden  alle  retoriske 
kunster,  saaledes  som  han  selv  forklarer  i  de  ord,  hvormed 
Platon  lader  ham  indlede  sit  forsvar,  f) 


*)  Se  Ayol.  kap.  19. 
**)  Sml.  Å^ol.  kap.  31. 
***)  Sml.  A^ol.  kap.  24,  slutn. 
t)  Efter   en   beretning,    som   findes   hos    Cicero ^oi)    og   flere 
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Denne  Sokrates' s  forsvarstale^  som  er  os  overleveret  under 
Platons  navn,  og  som  er  den  vigtigste  af  vore  kilder  til 
kundskab  om  Sokrates,  er  altsaa  ikke  skrevet  af  Sokrates 
selv.  Den  er  skrevet  af  Platon.  202)  Det  er  dog"  meget 
sandsynligt,  at  Platon,  som  selv  var  tilstede  ved  rets-forliand- 
lingen,  har  gjengivet  Sokrates's  tale  i  dens  væsentlige  indhold, 
og  at  lian  ogsaa  i  stil  og  udtryksmaade  har  villet  give  et 
tro  billede  af  Sokrates' s  egen.  Ligesom  Sokrates  i  sit  hele 
liv  uden  alle  side-hensyn  gik  den  lige  vei,  som  hans  tænk- 
ning  førte  ham  frem  paa"^"),  saaledes  hører  vi  ham  i  denne 
tale  med  nforstyrrelig  ro  forfølge  sin  tankegang  uden  at  bryde 
sig  det  mindste  om,  enten  han  vinder  sine  dommeres  bifald 
eller  egger  dem  til  vrede.  Man  faar  endog  det  indtryk,  at 
det  forholdsvis  er  ham  ligegyldigt, ''"''■)  om  resultatet  bliver 
frifindelse  eller  domfældelse;  ja  det  ser  ud,  som  han  selv 
føler  —  hvad  der  visselig  ogsaa  var  tilfældet, '^**)  —  at  han 
ved  at  tale,  som  han  gjør,  fremskynder  sin  død-*^*^);  men  det 
gjør  ham  ingen  ting,  naar  han  bare  faar  sagt  sandheden  og 
givet  en  rigtig  fremstilling  af  sit  kald  og  sin  virksomhed  i 
livet.  —  Naar  han  ikke  saa  meget  gjendriver  sine  anklagere 
ved  at  gaa  ind  paa  enkelthederne  i  deres  bevisførelse  som  ved 
at  vise  det  begrebs-stridige  i  selve  klagep  oster  ne,  saa  svarer 
dette  nøiagtig  til,  hvad  vi  ellers  ved  om  Sokrates' s  sedvanlige 
fremgangsmaade.  —  Meget  karakteristisk  er  ogsaa  den  jevne, 
hverdagslige  tone,  hvori  han  taler.  De  ædle  og  ophøiede 
tanker  fremsættes  i  et  simpelt  og  naturligt  sprog,  der  har 
den  daglige  tales  præg  i  den  grad,  at  han  hist  og  her,  naar 


senere  forfattere,  havde  den  bekj endte  taler  Lysias  tilbudt 
Sokrates  en  forsvarstale,  som  han  havde  udarbeidet  for 
ham,  men  Sokrates  erklærede,  at  den  ikke  passede.  Om 
beretningen  er  sand,  kan  vi  ikke  vide,  da  vi  ikke  kjender 
dens  kilde. 
*)  Sml.  Kriton  kap.  6  begynd. 

**)  Sml.  Apol.  kap.  2  slutn. 

»**j  Se  Apol  kap.  29  og  anm.  1  til  kap.  26.. 
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tankerne  trænger  sig  hurtig  paa  hverandre,  endog  gjør  brud 
paa  sætningsbygningens  grammatiske  orden.  Hertil  kommer, 
at  han  paa  den  ene  side  ofte  dvæler  ved  sit  emne  med  en 
eiendommelig  bredde  i  fremstillingen  og  paa  den  anden  side 
undertiden  blot  antj^dningsvis  berører  punkter,  som  vi  skulde 
ventet  udførligere  behandlet,  hvilket  alt  stemmer  godt  med 
en  ekstemporeret  tales  karakter.  Endelig  gjenkjender  vi 
noget  for  Sokrates  eiendommeligt  i  anvendelsen  af  populære 
sammenligninger  og  i  hans  forkjærlighed  for  samtalens 
form,  idet  han  dels  citerer  eller  fingerer  samtaler,*)  dels  gjør 
spørsmaal  til  modparten  og  tvinger  denne  til  at  svare. 

Om  nu  end  meget  af  dette  netop  skyldes  Platotis  kunst, 
der  her  som  i  andre  verker  har  forstaaet  træffende  at  gjen- 
gi ve  Sokrates' s  billede,  som  det  stod  for  hans  egen  sjæl,  og 
om  end  Platon  baade  i  ordningen  af  stoffet  og  i  udførelsen 
af  det  enkelte  har  gaaet  frem  med  større  frihed,  end  han 
vilde  have  tilladt  sig,  hvis  meningen  havde  været  blot  at 
referere,  saa  er  der  ingen  grund  til  at  tvile  paa,  at  han 
i  ethvert  fald  har  fulgt  Thykydids  regel  at  » holde  sig  saa 
nær  som  muligt  til  hovedtanken  i  den  virkelig  holdte 
tale.  «204) 

Det  er  forresten  ikke  ganske  nøiagtigt,  naar  man  pleier 
at  kalde  dette  verk  en  tale;  det  er  i  virkeligheden  tre  for- 
skjellige, men  nøie  sammenhængende  taler.  Den  første,  som 
vi  maa  tænke  os  holdt  umiddelbart  efterat  anklagerne  havde 
talt,  er  den  egentlige  forsvarstale  (kap.  1 — 24);  den  behandler 
spørsmaalet  om  Sokrates's  skyld  og  indeholder  hans  svar 
paa  de  tre  klagepunkter.  Den  anden  maa  tænkes  holdt  efter 
den  første  afstemning,  hvorved  han  blev  kjendt  skyldig;  den 
handler  om  straffen  (kap.  25 — 28).  Den  tredje  endelig 
efter  afsigelsen  af  dødsdommen;   den  indeholder  et  tilbageblik 


*)  Kap.  4,  16,  17. 
**)  Kap.  12—15. 
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paa  den  nu  afsluttede  proces  og  betragtninger  i  anledning  af, 
at  han  er  dømt  til  døden  (kap.  29 — 33).*) 

Dødsdommen  blev  ikke,  som  ellers  sedvanligt,  udført 
straks,  men  først  efter  tredive  dages  forløb.  Herom  fortælles 
i  Platons  Faidon:  »Det  traf  sig  saa,  at  just  dagen  før  retter- 
gangen var  bagstavnen  paa  det  skib,   som  Athenerne  sender 

til  Delos,  blevet  bekranset. Dette  er  det  skib,  hvormed 

Theseus  engang  seilede  til  Kreta  med  de  syv  gutter  og  syv  piger, 
og  reddede  baade  dem  og  sig  selv.**)  Da  skal  Athenerne 
have  gjort  Apollon  det  løfte,  at  om  disse  blev  reddet,  skulde 
de  hvert  aar  sende  en  fest-deputation  til  (hans  tempel  paa  øen) 
Delos,  og  en  saadan  sender  de  da  siden  den  tid  og  endnu 
fremdeles  hvert  aar  til  guden.  Saasnart  de  nu  har  begj-ndt 
denne  sendelse,  er  det  en  lov  hos  dem,  at  staten  i  den  tid 
skal  være  ren  og  ikke  udføre  nogen  henrettelse,  førend  skibet 
er  kommet  til  Delos  og  tilbage  igjen.  Men  dette  tager 
stundom  lang  tid,  naar  vinden  er  ugunstig.  Sendelsen  regnes 
at  begynde  i  det  øieblik,  da  ApoUons  prest  har  kranset  skibets 
bagstavn,  og  dette  var  just  skeet  dagen  før  rettergangen; 
derfor  fik  han  ogsaa  en  lang  tid  at  tilbringe  i  fængslet  mellem 
domfældelsen  og  henrettelsen. «  ^o^) 

I  disse  tredive  dage  (april — mai  399)  havde  Sokrates' s 
venner  uhindret  adgang  til  ham,  og  de  fik  se,  fortæller 
Xenofo7i,-'^^)  hvorledes  han  den  hele  tid  bevarede  det  samme 
rolige  og  tilfredse  sind,  som  de  altid  havde  beundret  hos  ham. 


*)  En    udførligere    analyse    af  de  tre  talers  indhold  vil  blive 

meddelt  nedenfor,  efter  oversættelsen. 
**)  Efter  sagnet  havde  Athen  efter  en  strid  med  Kretas  konge 
Minos  maattet  forpligte  sig  til  hvert  aar  at  sende  syv  unge 
gutter  og  ligesaa  mange  piger  til  Kreta,  hvor  de  blev 
lukket  ind  i  labyrinthen  og  fortæret  af  uhyret  Minotauros. 
Den  tredje  gang,  denne  sendelse  afgik,  var  Theseus  frivillig 
med,  og  ham  lykkedes  det  ved  hjælp  af  Minos's  datter 
Ariadne  at  faa  dræbt  Minotauros  og  redde  sig  selv  og 
de  øvrige  ud  af  labyrinthen. 
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Men  veunerne  tog  ikke  sagen  saa  rolig,  som  Sokrates  selv; 
de  kunde  ikke  forsone  sig  med  den  tanke,  at  han,  som  de 
elskede  saa  hoit,  skulde  rives  fra  dem  og  dø  som  en  forbryder; 
de  gjorde  derfor  alt  for  at  fiia  ham  til  at  romme  fra  fængslet 
og  traf  alle  fornødne  anstalter  til  hans  tiugt.  Men  Sokrates 
vilde  ikke  flygte.  Det  sidste  forsøg  paa  at  hevæge  ham  blev 
gjort  af  hans  ven  Kriton/')  og  herom  handler  det  lille  skrift 
af  Platon,  som  bærer  dennes  navn. 

Dette  skrift  slutter  sig  som  en  fortsættelse  og  et  supple- 
ment til  Forsvarstalen.  I  denne  fremtræder  Sokrates' s  visdom 
og  sedelige  idealitet  i  sterk  modsætning  til  »mængdens  <  daar- 
lighed  og  til  de  raadendes  hensynsløshed  (hvad  enten  de  hører 
til  det  ene  eller  det  andet  parti).  Saa  langt  er  det  kommet 
i  Athen,  heder  det,  at  virksom  deltagelse  i  det  offentlige  liv 
ikke  engang  er  mulig  for  den,  der  gjør  sandheden  og  det 
gode  til  sin  rettesnor.'-"^)  Og  efter  dommens  afsigelse  hører 
vi  Sokrates  udtale  sig  med  overlegen  ringeagt  om  de  dommere, 
der  havde  stemt  imod  ham,  og  ligefrem  betegne  deres  dom 
baade  som  uretfærdig  og  som  fremgaaet  af  personlig  uvilje.***) 
Dette  kunde  give  anledning  til  den  tanke,  at  Sokrates  maaske 
dog  virkelig  havde  overseet  statens  love  og  lært  at  foragte 
de  bestaaende  myndigheder.  ]Men  at  dette  ikke  var  tilfældet, 
det  viser  bedst  den  kjendsgjerning,  at  han  afviste  sine  venners 
indtrængende  opfordringer  til  at  redde  sit  liv  ved  flugt,  og 
at  hans  væsentlige  grund  til  at  afvise  dem  var  den,  at  han 
ansaa  det  for  en  borgers  ubetingede  pligt,  uden  alt  hensyn  til 
følgerne,  at  bøie  sig  for  statens  love,  (selv  for  de  love,  som 
han  ikke  billiger),  og  for  de  domme,  som  de  lovlig  indsatte 
dommere  fælder,  (selv  om  han  er  overbevist  om,  at  dommene 
er  uretfærdige).  Ja,  saa  langt  var  det  fra,  at  Sokrates  ringe- 
agtede  statens  love,   at  han  meget  mere  i  dem  saa  en  hellig, 


*)  Se  s.  57  og  anm.  3  til  Apol.  kap.  22. 
**)  Apol.  kap.  13. 
***)  Apol.  kap.  29  og  fg. 
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guddommelig  orden.  Dette  er  det,  Platon  lader  ham  udvikle 
i  samtale  med  sin  gamle  ven  Krito7i,  og  dermed  har  han 
gjort  det  billede  af  Sokrates,  som  han  har  givet  os  i  For- 
svarstalen, fuldstændigere  og  bortr3^ddet  en  anledning  til  mis- 
forstaaelse. 

Dette  skrift  af  Platon  har  sandsynligvis  støttet  sig  til 
Kritons  egen  eller  andre  tilstedeværende  venners  beretning 
om  en  samtale,  som  virkelig  har  været  ført.  Paa  den  anden 
side  har  Platon  uden  tvil  benyttet  dette  grundlag  med  fuld 
frihed  og  selvstændig  givet  samtalen  dens  gang  og  form,  kun 
bundet  af  den  fordring,  at  alt  skulde  være  saa,  at  Sokrates 
selv  kunde  have  sagt  det.  Yi  har  i  dette  lille  arbeide  en 
selvstændig  digtning,*)  som  dog  indeholder  fuld  historisk 
sandhed.  ^^7) 

Sokrates  vilde  altsaa  ikke  flygte.  Han  blev  i  fængslet 
og  gik  døden  imøde.  Hvorledes,  derom  faar  vi  høre  i  Platons 
jFaidon. 

Denne  dialog  danner  paa  en  maade  en  fortsættelse  af 
Forsvarstalen  og  Kriton.  I  Forsvarstalen  ser  vi  Sokrates 
for  domstolen  og  hører  ham  forklare  sit  syn  paa  livet  og 
dets  formaal,  vi  hører  ham  udtale,  at  for  den,  som  i  sandhed 
har  arbeidet  paa  at  blive  god,  er  døden  intet  at  ftygte,  ja 
meget  mere,  den  er  en  vinding.  Dialogen  Kriton  viser  os 
Sokrates  i  fængslet,  hvorledes  han  ogsaa  der  holder  fast 
ved  de  samme  grundsætninger,  saa  hans  venners  forsøg  paa 
at  faa  ham  til  at  redde  sig  ved  flugt  ikke  i  mindste  maade 
kan  friste  ham;  det  eneste,  som  er  godt  for  et  menneske,  er 
at  gjøre  sin  pligt,  og  om  dette  bringer  timelig  ulykke  eller 
endog  døden,  det  kommer  slet  ikke  sagen  ved  for  den,  der 
for  alvor  stræber  efter  det  gode;  en  saadan  vil  kun  spørge 
efter,  hvad  der  er  ret  at  gjøre,  og  derigjennem  se  til  at 
kunne  beståa   for   lovene   o»-    dommerne   i   den  anden  verden. 


*j  Jeg  bruger  med  flid  dette  ord;  thi  det  er  i  sandhed  et 
poetisk  kunstverk.  Nærmere  herom  nedenfor  (efter  over- 
settelsen af  skriftet). 
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Samtalen  i  Faido7i  holdes  den  følgende  dag.  Her  lægger 
Platon  i  Sokrates'^  niund  en  filosofisk  ])egnindelse  af  læren 
om  sjælens  ndndelighed.  Tillige  skildrer  lian ,  livorledes 
Sokrates  selv  gik  døden  imøde  i  fast  og  tillidsfuld  tro  ])aa, 
at  den  for  ham  var  en  overgang  til  et  bedre  liv,  og  viser  os, 
hvor  inderlig  Sokrates  var  elsket  af  sine  venner,  og  med  hvil- 
ken dyb  kjærlighed  han  omfattede  dem.  *)  Dette  skrift  har  saa- 
ledes  et  dobbelt  formaal,  et  rent  videnska1)eligt  —  at  udlede 
udødeligheds-læren  af  Platons  filosofiske  grundanskuelse,  og  et 
historisk  —  at  give  et  samlet  billede  af  Sokrates's  personlighed, 
saaledes  som  denne  viste  sig  i  sin  holeste  ndvikling  ved 
hans  død.  ■■•"■•') 

At  dødsdommen  over  Sokrates  var  en  uretfærdig  dom, 
behøver  ikke  nærmere  at  paavises.  Det  er  en  historisk 
kjendsgjerning,  at  Sokrates  ikke  var  skyldig  i  det,  han  blev 
anklaget  og  dømt  for:  han  var  ikke  en  ungdommens  fordær- 
ver,  hau  lærte  ingen  at  fornegte  statens  guder  *'•"''),  og  han 
indførte  ikke  nye  guddomme.  Og  om  end  hans  hele  stand- 
punkt stod  i  strid  med  det  gammel-helleuske  samfunds  forud- 
sætninger,    forsaavidtsom    han   ikke   vilde   have  den  enkeltes 


*)  Dette  træder  ogsaa  frem  i  manoe  andre  af  Platons  skrifter, 
men  ingensteds  saa  klart  og  gribende  som  her.-*^^) 
**)  Det  uddrag,  som  nedenfor  meddeles  i  oversættelse,  ind- 
skrænker  sig  væsentlig  til  den  sidstnævnte  side  af  det 
merkelige  verk;  af  samtalen  om  udødeligheds-læren  med- 
tages  kun  (tildels  i  sammendrag)  nogle  enkelte  stykker,  som 
er  leite  at  forståa  ogsaa  uden  filosofiske  kundskaber,  især 
saadanne,  som  mest  synes  at  indeholde  tanker,  der  virkelig 
—  ved  denne  eller  andre  leiligheder  —  har  været  udtalt 
af  Sokrates  selv,  og  som  derfor  tjener  til  at  fuldstændig- 
gjøre  det  billede  af  Sokrates,  som  Forsvarstalen  og  Kriton 
har  givet  os;  derimod  gjengives  saagodtsom  fuldstændig 
den  historiske  fortælling-^'-')  om  Sokrates's  sidste  timer 
og  om  hans  bortgang. 
**^)  Se  s.  62*)  og  nedenfor  i  oversigten  over  Forsvarstalens 
indhold. 
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sedelige  liv  gTundet  paa  religionens  og  lovenes  autoritet, 
men  paa  hans  egen  tænkende  erkj endelse,  saa  var  han  netop 
herved  i  fuld  overensstemmelse  med  den  tid,  hvori  han  le  vede ; 
tlii  denne  var  i  virkeligheden  kommen  langt  bort  fra  den 
umiddelbare  underkastelse  under  det  overleverede  som  saadant ; 
Sokrates' s  virksomhed  og  lære  var  netop  den  modneste  frugt 
af  denne  tids  aandelige  liv.  Man  har  sagt  2'^),  at  fordi  dette 
aandsliv  var  i  splid  med  sig  selv,  var  det  en  historisk  nod- 
vendighed,  at  just  han,  som  med'  størst  klarhed  havde  fattet 
og  videnskabelig  begrundet  modsigelsen  mellem  det  overleve- 
redes objektive  gyldighed  og  den  enkeltes  selvbevidste  tænk- 
ning,  faldt  som  det  tragiske  offer  for  denne  splid.  Og  det 
er  sandt,  at  Sokrates' s  livsanskuelse  tydeligere  og  sterkere 
end  baade  de  ældre  filosofers  systemer,  sofisternes  opfattelse 
af  livets  krav  («dyden»)  og  Euripides's  famlende  søgen  efter 
et  sedeligt  holdepunkt  viser  ud  over  den  gamle  religion  og 
aabenbarer  trangen  til  noget  nyt.  Men  han  stiftede  ikke 
og  vilde  ikke  stifte  en  ny  religion.  Det  var  paa  den  gamle 
religions  grund  og  indenfor  dens  forestillingskreds,  han  søgte 
at  bestemme  menneskets  livsopgave;  og  vel  at  merke,  resul- 
tatet af  hans  prøvelse  af  de  herskende  forestillinger,  deres 
grunde  og  deres  indre  sandhed,  var,  at  han  i  de  fleste  styk- 
ker fandt  de  gamle  grundsætninger  for  det  sedelige  liv 
bekræftede*).  Det  nye  var  dette,  at  han  vilde  vække 
menneskene  til  at  sætte  sit  livs  maal  i  at  erkjende  dem 
og  følge  dem  for  deres  egen  sandheds  skyld,  fordi  de  beviste 
sig  som  gode  derved,  at  de  s vårede  til  sjælens  trang.  **)     At 

*)  Se  ovenfor  s.  65  om  hans  henvisning  til  de  gjældende 
love.2'1) 
**)  Hos  Flaton  er  dette  videre  udført.  Her  finder  vi  flere 
steder  213)  det  udtryk  lagt  i  Sokrates's  mund  (om  Sokrates 
selv  har  brugt  det,  kan  vi  ikke  sikkert  vide),  at  sjælens 
sundhed  bestaar  i  dens  retfærdighed  (sml.  Kriton 
kap.  8),  d.  e.  at  den  kjender  og  gjør  det  gode;  her  hører 
vi  ogsaa,  at  det  gjælder  at  „flygte  bort  fra  den  dødelige 
natur",  og  at  „denne  flugt  bestaar  i  at  blive  saa  lig  Gud, 


Var  Sokrates's  domfældelse  berettiget?  105 

netop  denne  lære  i  sine  konsekvenser  maatte  føre  til,  at  en 
stor  del  af  de  gamle  religions-forestillinger  og  de  paa  dem 
hvilende  tanker  om  menneskelivet  mere  og  mere  maatte  tabe 
sit  værd,  og  at  den  derfor  blev  et  væsentligt  moment  til  denne 
religions  oplosning  og  virkede  til  at  berede  veien  for  den  nye, 
som  i  tidens  fylde  skulde  komme,  det  kan  vi  nu  se;  men  det 
vidste  ikke  Sokrates  selv,  og  det  vidste  ikke  hans  dommere. 
Havde  de  havt  en  saadan  dybere  forstaaelse  af  hans  virksom- 
hed  (hvad  de  naturligvis  ikke  kunde  have),  saa  vilde  de 
ogsaa  have  forstaaet,  at  det  var  netop  den,  tiden  trængte  til. 
Men  de  forstod  heller  ikke,  hvad  de  kunde  og  burde  have 
forstaaet  hos  ham,  det  ædle  og  ophøiede  i  hans  syn  paa  livet; 
og  det  i  hans  lære,  hvori  de  maaske  saa  fare  for  den  gamle 
religion,  var  i  virkeligheden  netop,  hvad  der  maatte  til,  foråt 
religionen  endnu  længe  skulde  kunne  være  en  livsmagt  ogsaa 
under  den  nye  tids  fremskredne  dannelse  og  hoie  oplysning, 
nemlig  en  dybere  opfattelse  af  den  som  veien  til  sedelig 
fuldkommenhed  og  dermed  til  evig  lyksalighed  i  gudernes 
samfund.  — 

Det  spørsmaal  ligger  endnu  nær:  lykke  des  det  ogsaa 
Sokrates  at  udrette  det,  som  var  hans  livs  kald,  at  »vække 
sine  medborgere»  til  et  nyt  aandeligt  liv?  eller:  i  hvilken 
grad  lykkedes  det  ham? 

Svaret  paa  dette  spørsmaal  kan  kun  antydes.  Det  er  i 
sig  selv  sandsynligt,  at  hans  virksomhed  ikke  kunde  faa  stor 
umiddelbar  betydning  for  »mængden«.*)  Og  dette  bestyrkes 
ved  den  følgende  tids  historie:  den  sedelige  fordærvelse  og 
religionens  forfald  gik  sin  gang,  og  der  viser  sig  større  lyst 
hos  folket  til  at  forbedre  sin  religion  ved  at  op  tåge  altid 
mere  og  mere  fra  fremmede  gudsdyrkelser,  **)  end  til  at  for- 


som  muligt,  og  ligheden  i  at  blive  retfærdig  og  from  med 

erkjendelse"  '■''^). 
*)  Sml.  ovenfor  s.  70  nederst. 
**)  Se  s.  25.     Dette  religions-blanderi   tog  sterkt  til  i  heden- 

skabets  sidste  aarhundreder. 
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bedre  og'  foriwe  sig  selv.  Det  var  ikke  paa  folket  som 
saadant,  at  Sokrates  havde  indfly deise,  men  paa  de  enkelte 
modtagelige  sjæle,  som  sluttede  sig  nærmere  til  ham.  Paa 
dem  gjorde  lians  personliglied,  lians  liv  og  hans  skjønne  død 
et  mægtigt  indtryk,  som  begeistrede  dem  dels  til  at  etterfølge 
hans  eksempel  i  en  from  og  retskaffen  vandel*),  dels  ogsaa 
til  at  fortsætte  hans  sogen  efter  at  lære  menneske-aandens 
væsen  og  bestemmelse  at  kjende  og  saaledes  at  trænge  dybere 
iiid  i  den  visdommens  og  sandhedens  verden,  som  Sokrates 
havde  vakt  deres  længsel  efter  og  deres  tro  paa. 

Filosofiens  ud vikling  i  de  følgende  aarhundreder 
skyldes  derfor  meget  væsentlig  Sokrates.  Efter  ham  blev 
mennesket  med  dets  sedelige  op  ga  ve  filosofiens  midt- 
punkt; og  til  ham  kan  den  filosofiske  religiøsitet  eller  den 
religiøst-sedelige  filosofi,  der  gav  den  senere  oldtids  dannelse 
densbedste  indhold,  føres  tilbage^'^).  Men  gjennem  meget  for- 
skjellige mellemled.  Tlii  saa  alsidig  var  Sokrates's  aand,  at 
den  omfattede  spirerne  til  alle  de  modsatte  retninger,  som 
fremtraadte  i  den  følgende  tids  filosofi.  Sokrates  selv  havde 
jo  ikke  gi  vet  nogen  systematisk  udviklet  lære;  han  »vidste 
intet  uden  det,  at  han  intet  vidste«,  han  var  altid  søgende, 
og  livad  han  fremfor  alt  vilde,  var  at  eggQ  andre  til  ogsaa 
at  søge,  alvorlig  og  selvstændig.  Men  saa  mange  aandelige 
udsigter  aabnede  han,  saa  mange  veie  pegte  han  paa,  at  »lians 
ikke-viden  blev  anledning  til  al  den  sildigere  græske  videns 
udvikling.^  210  b  -^ 


*)  Saaledes  —  for  at  nævne  en  vel  kjendt  mand  som  eksempel 
—  Xenofon,  der  kun  viser  tiiløb  til  filosofisk  spekulation, 
men  derimod  synes  at  have  været  sterkt  paavirket  af 
Sokrates's  religiøse  fromhed  og  fortrinsvis  tilegnede 
sig  hans  lære  om  det  guddommelige  forsyns  omsorg  for 
menneskene  (se  s.  62),  som  ogsaa  aabenbarer  sig  i  naturens 
00^  den  hele  verdensordens  planmæssighed,  idet  dens 
bestemte  øiemed  er  menneskets  vel.  (Teleologisk  livs- 
anskuelse.-";. 
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Alle  Sokrates'»  »discii)le«  saa  i  ham  sit  forbillede, 
men  paa  forskjellig  maade,  idet  de  fleste  af  dem  foitrinsvis 
opfattede  og  tilegnede  sig  en  enkelt  side  ved  hans  person- 
lighed,  et  enkelt  moment  i  hans  livsanskuelse  og  herfra 
søgte  at  ud vikle  et  filosofisk  system.  De  blev  saaledes 
» ensidige «,  »iifuldkomne«  Sokratikere.  Eukleides'^')  og  den  af 
ham  stiftede  megariske  skole  hævdede  især  Sokrates' s  fordring 
om  begrebsmæssig  erkjendelse  (s.  G4)  og  hans  lære 
om  det  gode  som  al  erkjendelses  vigtigste  gjenstand  (s.  62 — 64). 
Den  kyniske  skole,  hvis  stifter  var  Antisthefies,'^'^'')  og  hvis 
mest  bekjendte  repræsentant  er  dennes  discipel  Diogenes,'"^'^''^') 
betonede  det  moment,  at  al  visdom  og  lykke  ligger  i  d  y  d  e  n ,  f ) 
men  opfattede  dyd  væsentlig  som  herredømme  over  sig  selv,  ff) 
som  evne  til  at  forsage;  den  sande  vise  bliver  da  den, 
som   forstaar   at   undvære,fff)    som    er   uafhængig  af  livets 


*)  Fra  Megara,  en  dorisk  stad  negle  mil  vest  for  Athen. 
Han  var  en  tro  ven  og  beundrer  af  Sokrates.  (Maa  ikke 
forveksles  med  den  bekjendte  mathematiker  af  samme 
navn,  som  levede  omtrent  100  aar  senere  ) 

*''^)  Fra  Athen.  Han  skal  først  have  været  en  discipel  af 
Gorgias  og  selv  have  optraadt  som  sofist.  I  Sokrates's 
senere  leveaar  sluttede  han  sig  inderlig  til  ham,  og  efter 
hans  død  grundede  han  en  filosofisk  skole  i  gymnasiet 
Kynosarges  (nær  ved  Sokrates's  fødested  Alopeke,  se  s.  57); 
heraf  kommer  rimeligvis  navnet  Kynikere. 
***)  Fra  Sinope  paa  sydsiden  af  det  sorte  hav.  Han  levede 
dels  i  Athen,  dels  i  Korinth  og  mange  andre  hellenske 
stæder  og  førte  i  det  hele  et  omflakkende  liv  som  bods- 
prædikant.  Han  skal  være  død  i  høi  alder  aar  323. 
f)  Se  s.  63.  Antisthenes  skal  have  sagt,  at  „dyden  er  nok 
til  lykke,  og  intet  mere  behøves  undtagen  en  s  okra  tisk 
kraft",  og  Diogenes,  at  „den  gode  er  gudernes 
billede".-"') 

tt)  Hvad  Sokrates  skal  have  kaldt  „dydens  grundvold".-'") 
ftt)  Sml.  s.  79,  1.   5  fg.      Næsten   de   samme   ord,    som   der   — 
efter  Xenofon  —  er  anført  som  Sokratess,   tillægges   af  en 
senere  forfatter  Diogenes -^'^). 
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saakaldte  goder  og  onder,  af  nydelse  og  smerte,  af  ære  og 
vanære «.''')  —  Den  kyretialske  skole,  stiftet  af  Aristippos,'^''^^ 
fremhævede,  at  al  menneskelig  stræben  maa  gaa  ud  paa  at 
blive  lykk  e  li  g  ;**''')  ^nen  idet  den  satte  Ij^kken  i  det  at  føle 
sig  lykkelig,  blev  resultatet,  at  livets  egentlige  maal  er 
ny  del  sen;  det  gode  talder  da  sammen  med  det  behagelige, 
det  onde  med  det  ubehagelige,  og  visdommen  faar  kun  værd 
som  middel  til  nydelse,  men  rigtignok  et'  væsentligt 
middel,  da  kun  dannelse  og  indsigt  giver  den  aandens  frihed, 
som  er  nødvendig  for  at  kunne  leve  et  skjønt  og  nydelses- 
rigt  liv. 

Hvor  meget  nu  end  disse  »sokratiske  skoler «  (og  aller- 
mest  den  sidst  nævute)  fjernede  sig  fra  Sokrates  selv,  og  hvor 
meget  end  deres  lære  tillige  var  paavirket  af  ældre  filosofiske 
theorier,  saa  tog  de  dog  alle  sit  udgangspunkt  i,  hvad  de 
havde  hørt  af  Sokrates,  og  hver  for  sig  mente  de  at  have 
den  rette  forstaaelse  af  ham  og  hans  gjerning  og  at  fortsætte 
den    i    det    rette    spor.       Og    gjennem    dem    gik    væsentlige 


*)  Bekjendt  er  Kynikernes  frivillige  fattigdom  og  andre  træk, 
som  minder  om  middelalderens  askese  og  særlig  om 
tiggermunkene.  Kynikernes  ethik  blev  siden  fortsat  og 
—  under  paavirkning  af  andre  filosofiske  systemer  —  videre 
udviklet  af  den  stoiske  skole,  hvis  grundlægger  Zenon  (omkr. 
aar  300)  havde  været  en  discipel  baade  af  Kynikerne,  Megari- 
kerne  og  Platous  efterfølgere  (Akademikerne,  se  nedenfor), 
og  hvis  mest  bekjendte  tilhænger  i  senere  tid  er  Romeren 
Seneca  (nævnt  ovenfor  s.  76). 
**)  Fra  Kyrene  i  Nord-Afrika.  Sokrates's  ry  skal  have  bragt 
ham  til  at  drage  til  Athen.  Trods  den  store  forskjel  i 
aandsretning  og  livssyn  sluttede  han  sig  dog  nær  til 
Sokrates  og  betragtede  sig  altid  som  hans  discipel.  Ora 
han  selv  optraadte  som  filosofisk  lærer  allerede  i  Sokrates's 
levetid  eller  først  senere,  er  uvist.  Forskjellig  fra  Sokrates 
og  de  øvrige  Sokratikere  tog  han  betaling  for  sin  under- 
visning. 
**")  Se  s.  62. 
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momenter  af  Sokrates's  livsanskuelse  over  i  den  senere  old- 
tids filosofiske  systemer. 

Men  en  ganske  anden  betydning-,  l>aa(lp  i  sig-  selv  o^ 
ved  sin  indflydelse  paa  følgende  tiders  tankeretninger,  fik 
Platon,  den  fuldkomne  Sokratiker.  Det  er  fornemmelig  gjen- 
nem  ham,  at  Sokrates' s  indflydelse  har  naaet  til  senere 
slegter  og  for  dem  faaet  en  endnu  langt  storre  betydning  end 
for  hans  egen  samtid. 


Her  skal  nu  i  kort  omrids  meddeles  det  allervigtigste 
af,  hvad  vi  ved  om  Platous  liv  og  personlighed*) 

Han  blev  sandsynligvis  født  aar  427  f.  Kr.,  efter  sagnet 
i  mai  maaned.  -2^)  Begge  hans  forældre,  Ariston  og  Periktionei 
var  af  gammel  adelig  slegt.  Han  havde  to  brødre,  Adeiinantos, 
der  var  ældre  end  Platon,  og  Glaukon,  der  rimeligvis  var 
yngre,  samt  en  søster  Potone.  Familien  var  beslegtet  med 
flere  af  den  tids  bekj endte  mæud;  saaledes  var  Channides 
Periktiones  broder  og  Kritias'^'^')  hendes  fætter. 

Platous  egentlige  navn  var  Aristokles  (efter  farfaderen); 
om  grunden  til  tilnavnet  Platon,  som  senere  blev  hans  staaende 
navn,  har  man  kun  usikre  formodninger.  Han  var  baade  i 
legemlig  og  aandelig  henseende  usedvanlig  udrustet  af  naturen, 
og  den  tid,  hvori  hans  ungdom  faldt,  Peloponneser-krigens 
bevægede  tid,  var  naturligvis  skikket  til  at  øve  en  mægtig 
og  mangesidig  indflydelse  paa  hans  aand.  Det  er  ogsaa 
rimeligt,  at  han  i  sine  forældres  omgangskreds  har  havt  rig 
anledning  til  at  faa  sine  anlæg  udviklet  og  mange  interesser 
vakt.  Og  alle  de  rige  frugter,  som  den  peiikleiske  tid  havde 
sat  i  literatur   og  kunst,   stod  just  nu   i  sin  he?*ligste  fylde. 


*)  Derimod  intet  om  hans  filosofi.     En   fremstilling   af  den 
vilde    ligge   udenfor   denne  bogs  formaal    og  kræve  andre 
forudsætninger.  2'^) 
**)  Se  s.  90  og  95. 
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Platon  voksede  op  i  en  stad,  hvor  »det  skjønne«  var  en 
lierskende  magt,  og-  at  Lan  var  i  liøi  grad  modtagelig  for 
dets  indflydelse,  viser  hans  skrifter.  Det  fortælles,  at  han  i 
sin  ungdom  skal  have  skrevet  digte,  endog  tragedier,  og  dette 
er  meget  troligt,  om  end  ikke  etterretninger  ne  derom  er  ganske 
sikre.  Vist  er  det,  at  han  tidlig  tik  interesse  for  filosofisk 
forskning.  Aristoteles  fortæller,22i)  at  Platon  allerede  i  sin 
ungdom  omgikkes  med  Kratylos,  en  ivrig  tilhænger  af  Herak- 
leitos,'^)  og  blev  fortrolig  med  dennes  lære.  I  sit  20de  aar 
kom  han  i  nærmere  bekjendtskab  med  Sokrates,  og  i  de  otte 
aar,  denne  endnu  levede,  (407 — 399)  hørte  Platon  til  hans 
fortroligste  omgangsvenner.  Det  var  vel  især  gjennem  Sokrates, 
at  han  kom  til  klarhed  over  sit  kald.  Platon  blev  i  beds  te 
forstand  Sokrates's  discipel,  den  eneste,  som  helt  forstod  ham, 
og  som  formaaede  med  selvstændig  skabende  kraft  at  fortsætte 
hans  gjerning. 

I  Sokrates's  kreds  levede  Platon  ogsaa  sammen  med 
mange  andre  begavede  mænd  fra  de  forskjelligste  dele  af  den 
hellenske  verden,  for  en  stor  del  ulige  i  alder,  aandsretning 
og  synsmaader,  men  just  derfor  skikkede  til  at  udvide  hans 
synskreds  og  virke  befrugtende  paa  hans  aand.  Saaledes  var 
det  rimeligvis  gjennem  nogle  af  disse,  at  han  lærte  Pythago- 
ræernes  og  Eleaternes  lære  at  kjende.  Anaxagorass  system 
og  sofisternes  lærdom,  der  havde  gjort  saa  stor  opsigt  i  Athen, 
har  han  vel  allerede  før  kjendt.  At  Sokrates  har  havt  en 
væsentlig  indflydelse  paa  hans  opfattelse  af  alle  disse  skoler 
og  retninger,  er  klart. 

Om  Platous  stilling  til  de  politiske  bevæ geiser  i 
hans  ungdom  ved  man  intet.  Han  tilhørte,  som  nævnt,  en 
aristokratisk  slegt,  og  hans  politiske  sympathier  var  vist 
altid  fortrinsvis  paa  det  aristokratiske  partis  side.  Men  han 
fik  gjøre  sørgelige  erfaringer  om  dette  partis  udygtighed  til 
at  fremme  fædrelandets  vel  og  om  de  udskeielser,  dets  ledende 

*)  Se  s.  27.*) 
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mænd  kunde  lienfalde  til,  (værst  at*  alle  Platous  egen  slegt- 
ning  og  8okrates's  fordums  »ven«,  Kritlas).  Da  den  demo- 
kratiske forfatning  var  gjenoprettet,  og  det  saa  ud  til,  at  den 
skulde  blive  gjennemfort  med  egte  fædrelandssind,  saa  at  der 
maatte  vækkes  liaab  hos  alle  gode  borgere  om,  at  den  skulde 
blive  istand  til  igjen  at  reise  Athen,  —  da  kom  8okrates'8 
domfældelse.  Dette,  at  en  rent  folkelig  domstol  dømte  Sokrates 
til  døden  som  ugudelig  og  som  ungdommens  fordærver,  ham, 
i  hvem  Platon  saa  det  største  gode,  som  var  blevet  hans 
fædreland  tildel,  den  viseste  og  retfærdigste  af  alle  mennesker,*) 
har  naturligvis  gjort  et  rystende  indtryk  paa  Platon  og  har 
maaske  bidraget  sit  til,  at  han  vendte  sig  bort  fra  statens  prak- 
tiske interesser  for  ganske  at  leve  i  sin  tænknings  ideale  verden. 

Vi  har  allerede  li^ørt,  at  Platon  var  tilstede  ved  Sokrates' s 
proces;  derimod  var  han  ved  sygdom  hindret  fra  at  være  hos 
ham  i  hans  dødsstund.**) 

Efter  Sokrates's  død  begyndte  Platons  reiseliv.  Kort 
efter  katastrofen  begav  han  sig  til  Megara,  hvor  han  til- 
bragte en  tid  sammen  med  Eukleides,  **""')  en  af  hans  filosofiske 
venner.  Derfra  drog  han  sandsynligvis  tilbage  til  Athen. 
Noget  senere  begav  han  sig  ud  paa  en  længere  reise.  Om 
denne  ved  man  forresten  lidet  eller  intet  sikkert.  Det  for- 
tælles,  at  han  var  i  Kyrene  (i  Nord-Afrika),  hvor  han  isaafald 
vel  har  fortsat  sine  mathematiske  studier  under  omgang  med 
den  anseede  geometriker  Theodoros,  som  nogle  aar  tidligere 
havde  opholdt  sig  i  Athen,  f)  Fremdeles  har  han  efter  al 
rimelighed  været  i  Ægypten.-W) 


*)  Se  Aj^ol.  kap.  17  (p.  30  A.),  Faiåon  kap.  67. 
'^*)  A]^ol.  kap.  28;  Faiåon  kap.  2. 
***)  S.  107. 
f)  Nævnt   ovenfor   s.    80***).      Platon   havde    bestandig   stor 
interesse  for  mathematiken  og  skal  selv  have    drevet   det 
meget  vidt  i  denne  videnskab. 
-j-f)  Flere    steder  i  hans  skrifter  viser  kjendskab  til  ægyptiske 
forhold.     Man    har  formodet,    at  Herodots  historiske  verk, 
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Efter  lijemkomsten  har  han  sandsynlig  vis  i  længere  tid 
opholdt  sig-  i  Athen,  sj^sselsat  med  studier  og  forfattervirk- 
somhed,  og  formodentlig  har  der  allerede  nu  samlet  sig  en 
kreds  af  disciple  om  ham. 

Hans  næste  reise  gik  til  Nedi-e-Italien,  hvor  han  rime- 
ligvis har  lært  den  pythagoræiske  skoles  betydeligste  repræsen- 
tanter  personlig  at  kjende  og  fortsat  sine  mathematiske  studier, 
og  derfra  over  til  Syrakus  paa  Sicilien.  Her  regjerede  ene- 
herskeren Dionysios  den  ældre  (405 — 367),  hvis  svoger  (og 
svigersøn)  Dion  maaske  allerede  dengang  var  en  varm 
beundrer  af  Platon,  hvad  han  i  ethvert  fald  senere  blev,*) 
og  det  fortælles,  at  Dionysios  efter  Dions  tilskyndelse  havde 
kaldt  Platon  til  sig.  Men  hans  ophold  i  Syrakus  blev  ikke 
meget  langvarigt.  Den  despotiske  Dionysios  skal  have  følt 
sig  besværet  af  Platous  frimodige  ytringer  og  snart  have 
sørget  for  at  blive  ham  kvit  igjen.  Om  Platous  ople velser 
under  hjemreisen  findes  mange  upaalidelige  historier.  Nogen- 
lunde  sikkert  ansees  det,  at  han  paa  en  eller  anden  maade 
er  kommen  i  trældom  og  maaske  i  livsfare  paa  øen  Aigiiia, 
men  snart  har  sluppet  fri  igjen. 

Da  han  var  kommen  tilbage  til  Athen  (omtrent  aar  387?), 
kjøbte  han  sig  et  havestykke  eller  landsted  lige  ved  Akade- 
miet,^^'^)  og  her  tilbragte  han  nu  den  største  del  af  sit  øvrige 


som  udkom  i  Platens  barndom,  og  hvis  2den  bog  inde- 
holder  resultaterne  af  forfatterens  ægyptiske  forskninger, 
ogsaa  hos  Platon  har  vakt  en  særegen  interesse  for  dette 
merkværdige  land. 
*)  Dion  var  en  begavet  og  ædel  mand.  Bekjendt  er  hans 
forsøg  paa  at  befri  Syrakus  fra  den  yngre  Dionysios's 
tyranni;  det  endte  med,  at  Dion  selv  blev  myrdet  ved  en 
sammensvergelse  (aar  355  eller  354). 
**}  Dette  navn,  hvis  oprindelse  og  egentlige  betydning  er 
ubekjendt,  brugtes  dels  om  en  strækning  af  det  ydre 
Kerameikos  (Athens  nærmeste  omgivelse  mod  nordvest, 
udenfor  ^oiien.  Dipylon),  dels  om  det  i  denne  egn  anlagte 
gymnasion  (offentlig  plads  for  legemsøvelser).  I  Kerameikos 
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liv,  helt  ofret  for  sin  videnskabelige  forskning,  sin  forfatter- 
virksomhed  og  sin  undervisning-. 

Dog'  g;jorde  lian  endnu  to  reiser  til  Syrakus.  Da  den 
yngre  Dionysios  efter  sin  faders  dod  liavde  besteget  tronen, 
skal  Dion  have  opfordret  Platon  til  at  komme  derover,  i  det 
haab,  at  det  ved  hans  lijælp  skulde  lykkes  at  vinde  den  nye 
hersker  for  humane  grundsætninger  og  i  enevolds-herredømmets 
sted  at  faa  grundlagt  et  indskrænket  monarki,  hvor  baade  de 
aristokratiske  og  de  demokratiske  elementer  skulde  komme  til 
sin  ret.  Efter  omtrent  20  aars  uforstyrret  virksomhed  i 
Athen  drog  altsaa  Platon  for  anden  gaug  til  Syrakus  (aar 
367  eller  maaske  noget  senere).  Men  han  fik  liden  glæde 
deraf.  Dionysios  skuifede  aldeles  Dions  forventninger;  han 
var  og  blev  en  egte  tyran,  mere  tilgjængelig  for  alle  slette 
indflydelser  end  for  jiaavirkning  af  mænd  som  Dion  eller 
Platon.  Dion  blev  snart  forvist;  Platon  skal  være  bleven 
holdt  i  et  slags  ærefuldt,  men  pinligt  fangeuskab,  indtil  han 
(efter  omtrent  to  aars  forlob)  fik  reise  hjem  igjen. 

Alligevel  ser  vi  ham  omtrent  fire  aar  senere  (361?) 
atter  i  Syrakus.  Dionysios  skal  selv  ivrig  have  opfordi'et 
ham  til  at  komme,  og  Platon  har  sandsynlig^as  haabet,  at 
han  ved  at  følge  opfordringen  skulde  blive  istand  til  at 
bevirke  en  udsoning  mellem  Dion3'^sios  og  Dion,  maaske 
ogsaa,    at  han  isaafald  endnu   vilde  kunne  udrette  noget  for 


var  ogsaa  gravpladsen  for  de  i  fædrelandets  tjeneste  faldne 
krigere  og  mange  monumenter  og  helligdomme.  I  Akade- 
miet, som  laa  omtrent  en  kilometer  udenfor  byen,  var 
prægtige  anlæg  med  skyggefulde  alleer  o.  s.  v.,  og  stedet 
har  havt  en  overordentlig  skjøn  beliggenhed.  Lige  i  nær- 
heden laa  Platons  eiendom,  der  ofte  ligefrem  blev  kaldt 
Akademiet,  ligesom  ordet  ogsaa  blev  overført  paa  den  af 
ham  grundlagte  skole,  hvis  tilhængere  kaldes  Akademikerne. 
Til  Platons  virksomhed  paa  dette  sted  kan  altsaa  den 
moderne  betydning  af  ordet  akademi  føres  tilbage.  — 
Platon  har  ogsaa  havt  to  andre  eiendomme  i  Athens 
nærhed. 
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sine  politiske  ideer.  Det  gik  imidlertid  ilde  ogsaa  deune 
gang.  Han  kom  tilsidst  aldeles  i  unaade  hos  Dionysios,  og- 
det  skyldtes  kun  andres  mellemkomst, '^)  at  han  slåp  uskadt 
tilbage  til  Athen.  Platon  var  nu  sandsynlig  vis  67  aar 
gammel.  Fra  denne  tid  øvede  han  uden  flere  afbrydelser  sin 
virksomhed,  der  aldrig  skal  have  været  hindret  ved  nogen 
syg-dom.  Han  døde  let  og  pludselig-,  i  en  alder  af  80  aar, 
rimeligvis  om  vaaren  347.  I  nærheden  af  Akademiet,  hvor 
han  med  undtag-else  af  de  to  ophold  i  Syrakus  havde  levet 
og  virket  i  40  aar,  blev  han  ogsaa  begravet,  og  her  saa 
endnu  Paus  anla  s'^^'^'')  i  det  andet  aarhundrede  efter  Kristus 
hans  gravmæle. 

Platous  personlighed  lærer  man  at  kjende  gjennem 
hans  talrige  skrifter.  De  vidner  om  en  høit  begavet  aand, 
med  klar  bevidsthed  om  sit  kald  til  at  vinde  og  udbrede 
erkjendelse  af  de  høieste  sandheder,  en  aand,  som  kunde  og 
vilde  se  det  gode  som  livets  maal,  og  som  følte,  at  dette 
maal  kun  kan  naaes  i  et  evigt  og  fuldkomment  samfund 
med  Gud.'^"-"-')  De  lærer  os  at  kjende  en  mand,  som  allerede 
i  sin  tidlige  ungdom  med  begeistring  havde  grebet  de  høieste 
idealer,  og  som  et  langt  liv  igjennem  med  uformindsket  varme 
og  klarhed  fastholdt  dem   og  —  med  den  begrænsning,   som 


*)  Archytas  og  de  øvrige  Pythagoræere,  som   paa   denne  tid 
raadede  i  Tarent. 
**)  Forfatter  af  en  reisebog  over  Hellas. 

***)  At  han  alligevel  ikke  kunde  finde  nogen  for  alle  menne- 
sker sikker  vei  til  dette  samfund,  og  at  hans  opfattelse  af 
den  personlige  Gud  er  uklar,  kan  ikke  forundre;  han, 
som  er  „veien",  og  som  er  „Guds  væsens  udtrykte  billede", 
var  endnu  ikke  aabenbaret.  For  Platon  staar  det  saa,  at 
kun  den  sande  „filosof"  lever  helt  i  Guds  samfund  eller, 
hvad  der  er  det  samme,  i  ideernes  rige;  Gud  er  den  høieste 
idé,  „det  godes  idé"  (se  s.  63);  han  er  «vanskelig  at  finde 
og,  om  man  har  fundet  ham,  umulig  at  nævne  for  alle."  --'-) 
Se  forøvrigt  de  nedenfor  oversatte  stykker  af  dialogen 
Faidon,  navnlig  kap.  29,  32  og  63. 
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var  liam  og  lians  tid  sat,  —  g"j'ennemført€  dem  i  liv  og  lære. 
Og  det  billede,  som  hans  egne  skrifter  giver  os,  bestyrkes 
ved  alle  de  paalidelige  eften-etninger  om  ham,  som  fra  old- 
tiden er  kommet  til  os.  Hans  liv  har  været  rent  og  ret- 
skaffent,  og  den  sjeldne  forening  af  legemlig  og  aandelig  kraft, 
af  sundhed  og  dygtighed,  af  sjælens  adel  og  legemets  skjenhed, 
som  allerede  i  hans  ungdom  skal  have  vakt  almindelig 
opmerksomhed,  blev  hele  hans  liv  igjennem  usvækket. 

Platon  var  aldrig  gift.  Men  for  sine  yngre  slegtninger 
synes  han  at  have  været  en  faderlig  ven,  og  overhovedet 
tyder  flere  træk  paa,  at  han  altid  stod  i  et  kjærligt  og  inder- 
ligt  forhold  til  sin  familie. 

Hans  virksomhed  som  lærer  var  ikke  mindre  betydnings- 
fuld  end  hans  forfatterskab,  og  den  bidrog  kanske  endnu  mere 
end  hans  skrifter  til  allerede  i  hans  levetid  at  bringe  hans 
ry  ud  over  alle  dele  af  den  hellenske  verden.  Overalt  blev 
lians  navn  nævnt  med  beundring,  og  fra  alle  kanter  kom 
videbegj ærlige  mænd  og  ynglinger  for  at  høre  den  berømte 
mester  og  lære  ham  personlig  at  kjende.  Dels  i  samtaler, 
dels  ved  sammenhængende  foredrag  søgte  han  at  vække  dem, 
som  samlede  sig-  om  ham,  til  »stræben  efter  visdom «,  veiledede 
dem  til  sand  videnskabelig  tænkning  og  fremstillede  for  dem 
sin  livsanskuelse,  saaledes  som  den  efterhaanden  udviklede  sig 
hos  ham.  Blandt  dem,  som  skal  have  hørt  hans  foredrag, 
nævnes  hos  senere  forfattere  flere  af  Athens  berømte  mænd, 
saaledes  ogsaa  den  store  taler  De.mosthenes^^^  Det  fortælles, 
at  mange  betydelige  mænd  har  staaet  i  brevveksling  med 
Platon,  og  at  flere  stater  skal  have  søgt  hans  raad  i  sine 
vigtigste  anliggender,  ja  endog  bedet  ham  om  udkast  til  helt 


*)  Cicero,  der  kalder  Platon  ,,philosophorum  quasi  deum"^-^), 
slutter  af  Demosthenes's  storslagne  stil,  at  han  baade  om- 
hyggelig maa  have  læst  Platons  skrifter  og  hørt  hans 
foredrag.  Forøvrigt  har  man  hos  Demosthenes  fundet 
mere  slegtskab  med  Sokrates's  aand  end  med  Platons. 
(Demosthenes  var  omtrent  44  aar  yngre  end  Platon.) 
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nye  forfatninger.  Men  intet  af  dette  kan  regnes  som  sikre 
efterretniuger.  Det  beviser  kun,  hvor  ndbredt  hans  ry  som 
tidens  viseste  mand  har  været. 

Af  Platons  disciple  skal  her  kun  nævnes  hans  søstersøn 
Speusippos,  der  fortsatte  hans  virksomhed  i  Akademiet,  og 
den  uden  sammenligning  merkeligste  af  dem,  Aristoteles  fra 
Stageira. '^')  Denne  var  omtrent  43  aar  yngre  end  Platon  og 
kom  17  aar  gammel  til  Athen,  kort  efterat  Platon  for  anden 
gang  var  reist  til  Sicilien.  Efter  hans  hjemkomst  (365) 
sluttede  Aristoteles  sig  til  liam  og  var  nu  gjennem  18  aar 
hans  tilhører.  Hans  begavelse  og  aandsretning  var  imidlertid 
meget  forskjellig  fra  Platons,  han  slog  ind  i^aa  ganske 
andre  veie  i  sin  forskning  og  grundede  en  n}-,  selvstændig 
filosofisk  skole. 

Platon  tog,  ligesom  Sokrates,  aldrig  betaling  for  sin 
undervisning.  Han  havde  arvet  en  formue,  som  rimeligvis 
ikke  har  været  saa  særdeles  stor,**)  men  dog  tilstrækkelig 
til,  at  han  baade  har  kunnet  reise  meget  og  leve  sorgfrit. 
Det  fortælles,  at  hans  venner  ofte  samledes  hos  ham  og 
Speusippos  til  gjestebud,  hvor  man  ærede  guddommen  og  om- 
gikkes  med  hverandre  paa  naturlig  vis  (uden  nogen  over- 
drivelse i  mad  og  drikke)  og  kun  liavde  vederkvægelse  og 
videnskabelig  underholdning  (»filologi«)  til  maal. '^^5) 

Om  Platons  skrifter  kan  lier  kun  siges  faa  ord.***) 


*)  En  hellensk  koloni  paa  halvøen  Chalkidike. 
**)  En  senere  forfatter  meddeler  Platons  testament--*).  Hvis 
det  er  egte,  har  ban  foruden  de  ovenfor  nævnte  faste 
eiendomme  kun  efterladt  sig  lidet.  Sandsynligvis  er  meget 
af  hans  formue  gaaet  med  til  de  store  reiser.  Hans  eien- 
dom ved  Akademiet  vedblev  efter  hans  død  at  tilhøre 
skolen. 
***)  Intet  af,  hvad  Platon  har  skrevet,  synes  at  være  tabt.  Der- 
imod  er  ikke  alle  de  skrifter,  som  bærer  hans  navn,  virkelig 
af  Platon.  De  egte  skrifter  er  efter  de  fleste  sagkyndiges 
mening  24  ^dialoger"  (iberegnet  Sokratess  forsvarstale). 
Flere    af    dem    er    oversatte   paa   dansk:     Faidou,    Kriton, 
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De  Iiar  ;ill('  et  Jilosotisk  1'onnaal  of^  er  affattet  i  prosaisk 
form.  3Ieii  dog-  er  de  fleste  af  dem  lig-esaa  meget  digter- 
verker  som  videiiskabelige  arbeider.  Dette  ligger  ikke  alene 
i  deres  form,  idet  tankerne  udvikler  sig  i  samtale  mellem 
flere  eller  færre  personer,  der  fures  frem  i  en  som  oftest  frit 
digtet  situation,  men  endnu  mere  i  deres  indre  eiendomme- 
liglied.  De  er  udgaaet  af  en  dyh  ideal  begeistring,  der  ofte 
hæver  sig  til  den  Iiøieste  poetiske  flugt,  og  gjennemstrnmmes 
af  en  levende  fantiisi,  der  maaske  udfolder  sig  aller  rigest  i 
hans  originale  behandling  af  »myther<<  --'^),  men  ogsaa  ellers 
mangfoldig  beliver  hans  fremstilling.  Med  slaaende  klarhed 
træder  personerne  frem  for  os,  idet  han  >>i  den  gamle 
komedies  aand«  —'')  tegner  levende  billeder  af  kjendte  mænd 
og  forstaar  med  egte  dramatisk  kunst  at  stille  dem  sammen 
i  karakteristisk  og  virkningsfuld  gruppering.  —  Der  er  i 
disse  samtaler  paa  engang  det  dybeste  sedelige  alvor  og  et 
eiendommeligt,  velgjørende  lune,  der  ofte  bry  der  frem  i 
sprudlende  humor.  Ogsaa  sprogets  og  stilens  forunderlige 
skjønhed  viser  den  egte  digter.  Medrette  er  det  sagt,  at 
ingen  har  som  Platon  forenet  poesi  med  den  heleste  visdom, 
og  at  den  hellenske  kultur,  hvis  kraftige  rod  vi  faar  begreb 
om  allerede  gjennem  den  homeriske  digtning,  i  Platon  har 
udfoldet  sig  til  sin  fulde  blomstring. 

I  alle  Platons  skrifter  (undtagen  ett)  er  Sokrates  en 
hovedperson,  i  de  fleste  af  dem  er  det  ham,  som  leder  sam- 
talen, og  i  hans  mund  lægger  Platon  næsten  altid  sine  mest 
betydningsfulde   tanker.     Dette  er  ikke  en  uvæsentlig  form. 

Alkibiades  II,  Symposion,  Protagoras,  Gorgias,  Staten,  Ti- 
maios  og  Filebos  af  J.  P.  Heyse  (8  dele,  Kbhvn.  1830 — 
1859),  Theaitetos  af  brødrene  B.  T.  og  F.  C.  B.  Dahl 
(Kbhvn.  1866),  Apologien  af  L.  C.  D.  Wesfemjaard  (-Ide 
oplag  Odense  1872).  Af  svenske  oversættelser  nævnes 
Magnus  Dalsjø's  Valda  skrifter  af  Platon  (3  dele,  Stock- 
holm 1870 — 1877),  indeholdende  Apologien,  Kriten,  Faidon, 
Symposion,  Staten,  Euthyfron,  Faidros,  Protagoras,  Gorgias. 
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Det  er  for  det  første  et  udtrj^k  for  hans  taknemiiielige  erkj en- 
delse af,  at  han  i  g-runden  skyldte  Sokrates  alt,  at  selv  hans 
dybeste  spekulationer  kun  er  en  videre  udførelse  af,  hvad 
Sokrates  havde  tænkt;  maaske  har  han  endog  villet  betegne 
dem  som  konsekvenser,  Sokrates  selv  vilde  have  draget,  om 
han  havde  fortsat  sin  virksomhed.  ^28)  jyxen  der  ligger  endmi 
mere  deri.  Thi  Platon  saa  i  Sokrates  ikke  alene  den,  der 
havde  vakt  ham  til  lilosolisk  bevidsthed  og  vist  ham  veien 
til  » erkj  endelse «,  men  ogsaa  den  fuldkomne  filosof,  alle  »vis- 
doms-elskeres«  sande  forbillede.  Og  for  Platon  var  filosofien 
ikke  blot  lære,  men  personlig  religiøs  udvikling.  For  hans 
poetiske  aand  laa  det  derfor  nærmest  at  fremstille  den  erkjen- 
delse,  han  vandt,  som  legemliggjort  i  én  levende  personlighed. 
I  Sokrates  har  han  seet  den  sande  visdom  aabenbaret  i  et 
menneskes  liv,  ^29)  og  det  er  billedet  heraf,  han  giver  os  i 
sine  verker.  Et  herligere  mindesmerke  har  aldrig  været 
reist  over  noget  menneske  end  dette  ideale  billede  af  Sokrates, 
ikke  mindst  herligt  derved,  at  det  slutter  sig  sammen  med 
Platous  eget  til  en  saa  forunderlig  enhed.  Og  saasandt  old- 
tidens hele  aandsliv  har  havt  sin  forberedende  gjerning  for 
Gruds  rige  paa  jorden,  saa  vist  har  disse  to,  Sokrates  og  Platon, 
mere  end  nogen  anden  været  kristendommens  forløbere  paa 
hedensk  grund. 
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I') 

Kap.  I.  Hvad  I,  mæiid  af  Atheii!  har  lolt  ved  17-) 
mine  anklageres  ord,  det  ved  jeg  ikke;  men  mig  havde 
de  nær  bragt  til  at  glemme  mig  selv,  saa  overbevisende 
talte  de;  og  dog  har  de  saagodtsom  ikke  sagt  et  eneste 
sandt  ord.  Men  det  var  især  en  af  de  mange  logne, 
de  kom  med,  som  jeg  maatte  undre  mig  over,  og  det  var, 
da  de  sagde,  at  I  maatte  være  paa  eders  post  for  ikke  at 
blive  narret  af  mii>,  som  skulde  viere  saadan  en  stor  B 
taler.  At  de  nemlig  ikke  skammer  sig  over,  at  de  nu 
straks  i  gjerningen  vil  blive  gjendrevet  af  mig,  naar  det 
viser  sig,  at  jeg  ikke  i  mindste  maade  er  nogen  stor  taler, 
det  synes  jeg  var  overmaade  frækt  af  dem,  —  uden  saa 
skulde  være,  at  de  ved  en  stor  faler  mener  den,  som 
taler  sandt;  thi  er  det  meningen,  saa  maa  jeg  nok  selv 
tilstaa,  at  jeg  er  en  taler,  skjont  ikke  paa  deres  vis. 

Disse  manid  har  altsaa,  som  jeg  paastaar,    lidet  eller 
intet   sandt   sact.      Men   af  mic:  skal  I  faa  hore  den  rene 


^)  Se  indledn.  s.  99.  (De  smaa  tal  henviser  til  noterne  neden- 
under, et  kors  (f)  i  teksten  til  anmerkningerne  ved  bogens 
slutning). 

-)  De  i  randen  tilføiede  tal  og  bogstaver  betegner  siderne  i 
Stephanuss  udgave,  Iste  bind,  og  de  stykker,  hvori  hver 
side  er  inddelt;  de  tilføies  her,  fordi  man  almindelig  pleier 
at  henvise  efter  dem. 
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saiidhed.     Det  bliver  rigtigiiok,  ved  Zeus,  I  mæiid  af  Athen! 
ikke   saadan   tale,    som    deres   var,    prydet   og   iidsmykket 

C  med  sirlige  vendinger  og  iidtryk;  jeg  kommer  til  at  tale 
ligefrem,  som  ordene  falder  mig  i  munden;  jeg  er  nemlig 
vis  paa,  at  livad  jeg  siger,  er  ret  og  sandt;  og  ingen  af 
eder  maa  vente  det  anderledes;  det  vilde  jo  dog,  I  niænd, 
heller  ikke  sømme  sig  for  den  alder,  jeg  er  i,  at  træde 
frem  for  eder  som  en  yngling,  der  udarbeider  kunstmæssige 
taler.  Imidlertid  beder  og  bønfalder  jeg  eder  indstændig 
om  dette,  I  mænd  af  Athen,  at,  om  I  horer  mig  ved  mit 
forsvar  bruge  det  samme  sprog,  som  jeg  pleier  bruge 
baade  paa  torvet  ved  vekselerernes  borde,  hvor  mange  af 

D  eder  har  hørt  mig,  og  andensteds^),  saa  maa  I  ikke  blive 
forundret  eller  gjøre  nogen  støi^)  for  den  sags  skyld.  Det 
forholder  sig  nemlig  saaledes:  dette  er  første  gang,  jeg 
staar  for  retten,  nu  jeg  er  70  aar  gammel;  jeg  er  derfor 
aldeles  fremmed  for  den  maade,  man  her  bruger  at  tale 
paa;  om  jeg  nu  var  en  virkelig  fremmed-),  saa  vilde  I 
dog  vist  se  igjennem  fingre  med,  at  jeg  talte  i  den  mund- 

18  art  og  paa  den  maade,  jeg  var  opfødt  i;  paa  samme  maade 
beder  jeg  eder  da  nu  om  dette  —  og  jeg  tror,  det  er  et 
rimeligt  ønske,  —  at  I  ikke  vil  bryde  eder  om  maa  den, 
jeg  taler  paa,  (thi  den  er  muligens  daarligere,  men  kunde 
jo  ogsaa  muligens  være  bedre  end  den  sedvanlige),  men 
alene  tåge  hensyn  til  og  lægge  nøie  merke  til,  om  det, 
jeg  siger,  er  rigtigt  eller  ikke;  dette  er  nemlig  en 
dommers  pligt;  talerens  pligt  er  at  sige  sandhed. 


3)  Se  indledn.  s.  69. 

^)  Dette  udtryk  brugtes  almindelig  om  mishagsytringer  i   the- 

atret,  i  folkeforsamlingen  o.  1. 
^)  D.  e.  fra  andre  egne  af  Hellas. 
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Kap.  2.     Forst    bor  jeg   da,    I    iiiænd  af  Atlieu,    for- 
svare mig   mod  de   forste   falske  klager,    f»om  li;ir  været 
reist  imod  mig,  og  mod  de  forste  anklagere,  og  derefter 
mod  de  senere.     Tlii  mod  mig  er  mange  anklagere  frem-    B 
staaet    for    eder,    anklagere,    som    baade   har  talt   længe 

—  allerede  gjennem  mange  aar  —  og  dog  intet  sandt; 
og  disse  frkgter  jeg  mere  for  end  Anytos  *)   og  hans  folge, 

—  skjont  jo  ogsaa  disse  er  farlige.  Men  de  andre  er 
farligere.  I  mænd,  de  som  har  tåget  sig  af  de  fleste  af 
eder  lige  fra  barns  ben  af  og  sogt  at  overbevise  eder  og 
klaget  over  mig  og  snakket  om,  at  «der  er  en  Sokrates, 
en  hoilærd  mand,-)  som  baade  grubler  over,  hvad  der  er 
paa  himmelen,  og  har  udforsket  alt  det,  som  er  under 
jorden,  og  som  gjor  uret  til  ret.»  Disse  folk,  I  mænd  C 
af  Athen,  som  har  spredt  dette  ord  ud,  de  er  mine 
farlige  anklagere.  Naar  nemlig  nogen  horer  saadant,  saa 
tæuker  han,  at  de,  som  giver  sig  af  med  slige  understv 
geiser,    heller   ikke    tror  paa  guder.     Dertil  kommer, 

at  der  er  mange  af  disse  anklagere,  og  allerede  i  lang 
tid  har  de  anklaget  mig;  endvidere  har  de  talt  for  eder, 
medens  I  var  i  den  alder,  da  I  lettest  kunde  fæste  lid 
til  dem  f,  nemlig  medens  I  var  born  eller  ganske  unge 
mennesker;    oij   de   havde  aldeles  fri   mark  ved  sin  an- 


')  Anytos  (indledn.  s.  92  fg.)  betegnes  her  som  hovedmanden, 
fordi  haa  var  den  betydeligste  og  mest  indflydelsesrige  af 
de  tre  anklagere.  I  Wrkeligheden  var  det  Jleletos  (s.  91), 
der  stod  som  den  egentlige  anklager.  Anytos  og  Lykon 
optraadte  kun  som  „medklagere*". 

-)  Egentl.  en  nSofist*"  (indledn.  s.  20  .  Om  opfattelsen  af  So- 
krates som  en  typus  for  sofisternes  og  naturforskernes 
klasse  se  s.  73  fg.  og  om  dommen  over  disses  N-irksomhed 
s.  39  fir. 


12-1:  Sokrates's  fersvarstale. 

klage  ^),  da  der  ingen  var  til  at  forsvare  sig.    Men  det  aller 
urimeligste  er  det,  at  man  ikke  engang  kan  vide  og  nævne 

D  deres  navne,  —  undtagen  forsaavidt  der  kan  være  en 
eller  anden  komedie-skriver  iblandt  dem>)  Men  de,  som 
af  had  og  lyst  til  bagvaskelse  søgte  at  overbevise  eder, 
eller  som  ogsaa  virkelig  selv  var  overbeviste  og  derfor 
gjerne  vil  de  overbevise  andre^  alle  disse  er  det  vanske- 
ligst at  komme  nogen  vei  med.  Det  er  jo  ikke  engang 
muligt  at  faa  nogen  af  dem  frem  her  for  retten  eller  for- 
høre f  dem;  men  jeg  er  nødt  til,  naar  jeg  skal  forsvare 
mig,  ganske  at  kjæmpe  som  mod  en  skygge,  og  at  holde 
forhør,  uden  at  der  er  nogen,  som  svarer. 

Ogsaa  I  faar  altsaa  gaa  ind  paa  denne   min  betragt- 
ning,  at  jeg  har  liavt   to  slags  anklagere,    dels  de,    som 

E  nu  nylig  har  anklaget  mig,  og  dels,  som  sagt,  de  fra 
gammel  tid  af.  Og  I  vil  indromme,  at  jeg  først  bør  for- 
svare mig  mod  disse;  ogsaa  I  har  jo  baade  før  hørt  dem 
anklage  mis*  oft'  mec-et  oftere  end  de  senere. 

Nu    vel!   jeg    skal    altsaa  forsvare    mig,    I    mænd  af 
Athen!   og  forsøge  i  denne  korte  stund ^)  at  faa  udryddet 

19  de  falske  meninger  om  mig,  som  gjennem  saa  lange 
tiders  bagvaskelser  er  indgivet  eder.  Ja,  jeg  skulde  vist- 
nok  ønske,  at  dette  lod  sig  gjøre,  —  om  det  kunde  blive 
til  gavn  baade  for  eder  og  for  mig  — ,  og  at  jeg  kunde 
udrette  noget  ved  mit  forsvar;  men  jeg  tror,  at  det  ikke 


^)  Grundteksten  har  her  et  udtryk,  som  brugtes  om  klageren, 
naar  det  paa  forliaand  var  afgjort,  at  han  maatte  vinde 
sin  sag,  fordi  den  anklagede  ikke  mødte  for  retten. 

•')  Baade  Aristofanes  (se  s.  72  fg.)  og  andre  komedie-digtere 
havde  spottet  Sokrates  i  sine  stykker. 

^j  Det  var  udtrykkelig  fastsat,  hvor  længe  hver  part  havde 
lov  til  at  tale. 
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er  k't,  oi>'  det  «taar  khirl  lor  niiii,  Inor  vanskelig  ni  >ag 
det  er.  Dog,  det  laar  mi  gaa,  som  Gud^)  vil;  iiieii  loven 
maa  jei»   lyde  og  føre  mit  forsvar ! 

Kap.  j.  Lad  os  altsaa  gaa  tilbage  til  hegyndelsen 
og  tåge  det  sj)ørsinaal  for  os,  hvad  det  er  ior  en  be- 
skyldning, som  har  Iremkaldt  l)agvaskelsen  imod  mig,  og  B 
som  vistnok  ogsaa  Meletos  har  troet  })aa,  naar  han  har 
reist  denne  klage  mod  mig.  Nn  vel !  med  hvilke  paa- 
stande  har  da  mine  baiivaskere  baovasket  mio:?  ieo;  laar 
altsaa  bringe  det  i  form  som  virkelige  anklageres  ed- 
svorne klage-)  og  læse  den  op:  «Sokrates  er  skyldig 
og  handler  n  til  hørlig,  idet  han  undersøger 
ba  a  de  hvad  der  er  nnder  jorden  og  pa  a  him- 
melen, og  gjør  liret  til  ret,  og  lærer  andre 
det  samme.»  Saa  omtrent  lyder  den.  Dette  saa  I  jo  C 
ogsaa  selv  i  Arlstofancs' s  komedie 2),  hvorledes  en  Sokrates 
farer  omkring  der  og  baade  snakker  om,  at  han  svæver 
i  luften,  og  vrøvler  en  hei  del  andet  vrøvl  om  ting,  som 
jeg  for  min  del  ikke  har  det  allermindste  skjon  ])aa. 
Og  jeg  siger  ikke  dette  som  den,  der  agter  denslags 
kundskab  ringe,  om  nogen  virkelig  har  indsigt  i  saadant, 
—  for  at  jeg  ikke  muligens  skulde  blive  anklaget  af 
Meletos  for  saa  slem  en  brøde  !^)  men,  I  mænd  af  Athen! 
jeg  har  nu  engang  ikke  nogen  indsigt  i  disse  ting.  Og  D 
som    vidner    kan   jeg    stille  de  fleste  af  eder  selv,  og  jeg 


^)  Se  anm.  3  til  kap.  17. 

')  Ved  en  proces  i  Athen  blev  begge  parter  edfæstede. 

-)  „Shyerne''' ;  Sokrates  liænger  høit  oppe  i  en  kurv,  og  da  en 

spørger  ham,  hvad  han  der  tager  sig  for,   svarer  han:    „jeg 

svæver  i  luften  og  studerer  solen''  (v.  225). 
^)  Nemhg  som  at  give  mig  af  med  slige  kjætterske  studier. f 
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forlanger,  at  I  skal  oplyse  og  underrette  hverandre  derom, 
alle  de  af  eder,  som  nogensinde  har  hørt  paa  mine  sam- 
taler, —  og  det  er  mange.  Erklær  altsaa  for  hverandre, 
om  nogen  af  eder  nogensinde  har  hørt  mig  sige  et  eneste 
ord  om  slige  ting  i  mine  samtaler!  —  —  og  deraf  vil  I 
kunne  indse ,  at  det  forholder  sig  paa  samme  maade 
ogsaa  med  de  øvrige  ting,  som  mængden  har  at  sige 
om  mig. 

Kap,  4.  Men  nu  er  jo  intet  af  dette  tilfældet,  og 
om  I  af  nogen  har  hørt,  at  jeg  giver  mig  af  med  at 
undervise  folk  og  tager  penge   derfor,    saa  er  heller  ikke 

E  det  sandt.  Jeg  anser  forresten  ogsaa  det  for  en  fortræf- 
felig  ting,  om  nogen  skulde  være  istand  til  at  undervise 
folk,  —  som  en  Gorgias  fra  Leontinoi,  en  Prodikos  fra 
Keos  eller  en  Hippias  fra  Elis  ^).  Thi,  I  mænd,  enhver 
af  disse  kaiif  reise  til  hvilkensomhelst  by  og  der  faa  de 
unge,  som  har  adgang  til  uden  betaling  at  omgaaes  med 
hvem    de    vil    af  sine  egne  medborgere,  faa  dem  overtalt 

20  til  at  opgive  omgangen  med  disse  og  slutte  sig  til  dem 
og  give  dem  penge  derfor,  ja  tak  til !  2)  Der  er  jo  ogsaa 
en  anden  lærd  mand  her,  en  fra  Paros,  som  jeg  har  faaet 
høre  opholder  sig  her  i  byen.  Jeg  traf  nemlig  en  mand, 
der  har  givet  flere  penge  ud  til  sofister  end  alle  andre 
tilsammen,    nemlig    Kallias,    Hipponikos's    søn^).      Denne 


1)  Indledning  s.  33  fl. 

'^)  Se  Platons  Frotagoras  kap.  8. 

2)  Kallias,  en  svoger  af  AlkiHades,  af  en  gammel  og  anseet 
slegt,  var  en  af  Athens  rigeste  mænd,  men  satte  efterhaan- 
den  sin  formue  overstyr;  han  førte  et  stort  og  gjestfrit  hup 
og  var  en  af  sofisternes  ivrigste  velyndere.  (Se  det  neden- 
for oversatte  stykke  af  Frotagoras,  kap.  2  flg.)  Hans  fader 
Hipponikos  faldt  i  slaget  ved  Delion  424.  f 
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mand  jijordc  joj^-  da  følgende  spørsmaal  (lian  har  nemlig 
to  sønner):  «Du  Kallias),  sagde  jeg,  "hvis  dine  sønner 
var  foler  eller  kalver,  saa  niaatte  vi  tåge  og  leie  en  til 
at  passe  dem,  en,  som  kunde  gjøre  dem  flinke  og  dvg-  B 
tige  i  de  gode  egenskaber,  der  horer  foler  og  kalver  til; 
det  maatte  da  være  en  af  beriderne  eller  aflandmændene; 
men  nu,  da  de  er  mennesker,  hvem  har  du  nu  i  sinde  at 
tåge  til  at  passe  dem?  hvem  er  det,  som  har  indsigt  i 
dens  lags  gode  egenskaber,  som  hører  et  menneske  og 
en  statsborger  til?  jeg  forudsætter  nemlig,  at  du,  som  har 
sønner,  maa  have  overveiet  den  ting;  er  der  nogen,  sagde 
jeg,  eller  ikke?»  <;Jo  vist  er  der  det,»  sagde  han.  «Hvem 
da,»  sagde  jeg,  «og  hvor  er  han  fra,  og  hvad  tager  han 
for  sin  undervisning?»  '^Eitenos-h,  sagde  han,  «fraParos*), 
han  tager  fem  miner,  Sokrates!»  Og  jeg  maatte  da  prise  C 
Euenos  lykkelig,  om  han  i  sandhed  skulde  forståa  f  den 
kunst  og  underviser  saa  billig-').    Jeg  vikle  i  det  mindste 

')  Der  omtales  to  af  navnet  Euenos  fra  det  5te  aarhundreJ; 
begge  var  fra  øen  Paros,  og  begge  var  elegiske  digtere. 
Den  yngste,  som  omtrent  var  jevnaldrende  med  Sokrates, 
var  tillige  sofist;  i  Platons  Faidros  (kap.  51)  og  Faidon 
(kap.  5)  omtales  han  paa  en  temmelig  spydig  maade,  og  at 
lian  ikke  hørte  til  de  mest  anseede  af  sofisterne,  kan  vi  se 
af  den  pris,  han  tog  for  sin  undervisning;  thi  medens 
Euenos  nøiede  sig  med  5  miner,  skal  en  Gorgias  og  Pro- 
tagoras  have  faaet  100  miner  for  et  kursus;  (1  mine  var 
100  drakmer,  1  drakme  omtrent  =  67  øre,  altsaa  5  miner 
omtrent  =  335  kroner).  Der  findes  endnu  nogle  smaa 
brudstykker  baade  af  denne  Euenos's  og  af  den  ældres 
„elegier."  f 

^)  Det  græske  ord  er  tvetydigt,  da  det  i  denne  sammenhæng 
vistnok  maa  forstaaes  om  den  billige  pris,  men  egentlig 
betyder  „harmonisk"  (i  musiken,  modsat,  „falsk"),  dernæst 
i  almiudeligned  passende,  sømmehg,  ogsaa  dygtig. 
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selv  være  meget  stolt  og  kry,  om  jeg  kunde  dette;  men, 
I  mænd  af  Athen!  jeg  kan  det  ikke. 

Kap.  5.  Nu  kunde  maaske  nogen  af  eder  indvende: 
«Men,  Sokrates!  hvori  bestaar  da  din  virksomhede  hvor 
er  disse  bagvaskelser  mod  dig  kommet  fra?  thi  naar  du 
ikke  øver  nogen  særegen  virksomhed,  forskjellig  fra  andre 
menneskers,  da  kan  jo  ikke  et  saa  slemt  ord  og  lygte 
være  kommet  op,  —  hvis  du  virkelig  ikke  gjorde  andet, 
end  hvad  folk  i  almindelighed  gjør? f  sig  os  derfor 
hvad    det    er,    for   at  vi  ikke  skal  fælde  en  overilet  dom 

D  over  dig.»  Dette  synes  jeg  nok  man  med  grund  kan 
sige,  og  jeg  skal  derfor  forsøge  at  vise  eder,  hvad  det 
kan  være,  som  har  paadraget  mig  dette  ord  og  denne 
bagvaskelse.  Saa  hør  mig  da!  Og  maaske  vil  en  og 
anden  af  eder  tænke,  at  jeg  spøger;  I  kan  dog  være 
forvisset  om,  at  jeg  skal  sige  eder  den  rene  sandhed. 

Jeg  har  nemlig,  I  mænd  af  Athen,  ikke  for  noget 
andet  faaet  dette  ord  paa  mig  end  for  en  vis  visdom. 
Hvad  er  da  det  for  slags  visdom?  kanske  netop  en  rent 
menneskelig  visdom ;  thi  i  virkeligheden  lader  det 
næsten  til,  at  jeg  har  denne  visdom;    de  andre    derimod, 

E  som  jeg  nys  talte  om,  de  maa  vel  kanske  have  en  over- 
menneskelig visdom,  —  eller  ogsaa  ved  jeg  ikke, 
hvad  jeg  skal  kalde  den;  thi  jeg  forstaar  mig  i  alle 
fald  ikke  paa  den;  og  hvis  nogen  siger  det,  saa  lyver 
han  og  bagtaler  mig.  Og  gjør  mig  nu  ingen  støi,  I 
mænd  af  Athen!  selv  om  I  skulde  fmde,  at  jeg  fører  et 
noget  stort  ord;  det  er  nemlig  ikke  som  mine  ord,  jeg 
anfører  det,  jeg  kommer  til  at  sige, f  ii^en  jeg  skal  hen- 
føre det  til  en  hjemmelsmand,  I  kan  lide  paa.    Til  vidne 
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om  min  visdom,  om  jcfi;  ovcrliovodet  liar  iioirrn,  oir  ;if 
hvad  slags  den  er,  vil  jei»  nemli*;-  fremstille  eder  «^udeii 
i  Delfbi  ^).  1  kjeiider  jo  nok  Chairefoii'^).  Hiin  var  min  21 
ven  fra  ungdommen  al",  og  han  var  ogsaa  en  ven  al'  de 
fleste  at'  eder,  drog-  i  landflygtighed  som  I  og  kom  til  hage 
igjen  med  eder**).  Nu  ved  I  jo,  hvordan  Chairefon  var, 
livor  ivrig  han  var  i  alt,  hvad  han  gav  sig  af  med.  Saa- 
ledes  tog  han  sig  ogsaa  engang  for  at  reise  til  Delfoi  og 
gjøre  oraklet  dette  spørsmaal  —  og,  som  sagt,  ingen  stoi 
I  mænd!  —  han  spurgte  altsaa,  om  der  gaves  nogen  mere 
vis  end  jeg.  P3'thia*)  svarede  da,  at  der  ingen  visere 
gaves.  Og  dette  kan  hans  broder  her  vidne  for  eder  om, 
da  Chairefon  selv  er  død. 

Kap.  6.     Og  læg  nu  merke  til,    hvorfor  jeg  fortæller    B 
dette.     Jeg  vil  nemlig  forklare  eder,  livoraf  bagvaskelseu 
imod  mig  er  opstaaet.    Thi  ^^a  jeg  hørte  om  dette  orakel- 
svar, tænkte  jeg  som  saa :     <;Hvad  kan   vel    guden    mene, 


^)  Apollon,  hvis  orakel  i  Delfoi  nød  den  største  ærefrygt  og 
tillid  i  hele  Hellas. 

~)  Chairefon  var  en  overmaade  ivrig  beundrer  af  Sokrates; 
ogsaa  han  havde  været  gjenstand  for  Aristofanes's  og  andre 
komedie-digteres  spot  (se  Aristofanes's  Skyerne  v.  104  o. 
fl.  st.) 

^)  Chairefon  var  en  god  demokrat,  hvad  Sokrates  ogsaa  for- 
udsætter  og  kunde  forudsætte  om  flerheden  af  sine  dom- 
mere;  derfor  var  Chairefon  ogsaa  disses  „ven''  og  var 
ligesom  en  stor  del  af  dem  forvist  eller  flygtet  fra  Athen 
i  aaret  404  og  vendt  tilbage  igjen  det  følgende  artr,  da 
demokratiet  blev  gjenoprettet  (se  arm.  7  og  10  til  kap.  20). 

^)  Den  delfiske  prestinde,  gjennem  hvis  mund  guden  gav  sine 
orakelsvar.     Svaret  skal  have  lydt  saa: 

Vis  er  vel  Sofokles,  mer  vis  Euripides, 

men    visest   dog  af  mennesker  er  Sokrates,  f 

9 
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Og  hvad  kan  det  A-ære,  han  sigter  til  med  saadan  gaadc- 
fuld  tale?  thi  jeg  ved  jo  med  mig  selv,  at  jeg  ikke  i 
allermindste  maade  er  vis;  hvad  kan  han  da  mene  med 
at  sige,  at  jeg  er  den  viseste?  thi  lyve  kan  han  dog 
ikke,  det  gaar  jo  ikke  an  for  ham.»  Og  i  lang  tid  var 
jeg  nn  aldeles  uvis  om,  hvad  han  kunde  mene;  derefter 
gav  jeg  mig,  skjønt  med  stor  ulyst,  til  at  undersøge  det 
paa  følgende  maade.-  Jeg  gik  til  en  af  dem,  vSom  gjældei* 

C  for  at  være  vise,  for  der  —  om  nogensteds  —  at  kunne 
gjendrive  spaadomsordet  og  vise  oraklet,  at  «denne  er 
doa-  visere  end  iec,-;  men  du  sa  «de  mie!»  Jeu*  laade 
nu  nøie  merke  til  manden,  (hans  navn  behøver  jeg  jo  ikke 
at  nævne;  men  det  var  en  af  politikerne,  jeg  iagttog, 
og  som  det  gik  mig  saaledes  med,  I  mænd  af  Athen!) 
og  talte  med  ham  f,  og  da  forekom  det  mig,  at  denne 
mand  vistnok  gjaldt  for  at  være  vis  baade  i  mange 
andres  øine  og  især  i  sine  egne,  men  ikke  var  det.  Og 
saa  forsøgte  jeg  at  vise  ham,  at  han  nok  mente  at  være 

p  vis,  men  ikke  var  det.  Derved  fik  jeg  da  baade'  ham 
og  mange  af  de  tilstedeværende  til  uvenner.  Og  saa 
gik  jeg  bort  og  drog  hos  mig  selv  den  slutning:  «.Jeg  er 
dog  visere  end  dette  menneske;  thi  det  lader  til,  at  ingen 
af  os  ved  noget  skjønt  og  godt;  men  han  indbilder  sig^ 
at  vide  noget,  skjønt  han  ikke  ved  det;  jeg  derimod  — 
ligesom  jeg  nu  engang  f  ikke  ved  noget,  saaledes  ind- 
bilder jeg  mig  det  heller  ikke.  Det  synes  dog  altsaaf, 
som  jeg  maa  være  en  smule  visere  end  han,  forsaavidt 
nemlig  som,  hvad  jeg  ikke  ved,  det  indbilder  jeg  mig 
heller  ikke  at  vide.» 
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Derefter  gik  jeg  til  cii  anden  i\i'  dem,  som  gjaldt  for 
endnii   visere   end    denne;    og  jeg  lik  det  selvsamme  ind-    E 
tryk.      Ogsaa  der  lik  jeg  baade  ham  og  mange  andre  til 
uvenner. 

A'a/>.  7.  Efter  dette  gik  jeg  da  straks  videre  i  rækken 
og  merkede  vistnok  baade  til  min  sorg  og  skræk,  at  jeg 
gjorde  mig  forhadt;  men  desuagtet  syntes  jeg,  det  var 
nødvendigt  at  sætte  hensynet  til  guden  over  alt  andet; 
jeg  maatte  altsaa  for  at  undersøge,  hvad  oraklets  mening 
var,  gaa  til  alle  dem,  som  gjaldt  for  at  vide  noget.  Og 
ved  hunden  ^),  I  mænd  af  Athen !  —  thi  jeg  maa  sige  22 
eder  sandheden  —  det  gik  mig  virkelig  saa :  det  syntes 
mig  næsten,  naar  jeg  undersøgte  det  efter  gudens  anvis- 
ning, at  de  mest  anseede  var  de,  der  manglede  mest, 
medens  andre,  der  gjaldt  for  at  være  daarligere,  i  virke- 
ligheden stod  høiere  i  indsigt.  Jeg  maa  altsaa  fortælle 
eder,  hvorledes  jeg  flakkede  om  og  formelig  havde  megen 
umag,  foråt  orakelsvaret  til  syvende  og  sidst  skulde  blive 
mig  uigjendriveligt.  f  —  ' 

Efter  i^olitikerne  gik  jeg  nemlig  til  digterne, 
baade  til  tragikerne  og  til  dem,  som  skriver  dithyramber^), 
og    til    de    øvrige,    i    den    tanke,  at  jeg  der  skulde  gribe    B 


1)  Det  var  ikke  sjelden,  at  en,  som  vilde  til  at  sverge,  enten 
pludselig  brød  af  og  udelod  gudens  navn  eller  ombyttede 
det  med  navnet  paa  en  eller  anden  ligegyldig  ting,  især 
et  dyr  eller  en  plante;  naar  Sokrates  gjør  det,  har  gjerne 
hans  tale  et  ironisk  anstrøg.  f 

-)  Digterne  gjaldt  i  oldtiden  ogsaa  for  de  største  vis  mænd; 
især  fandt  man  i  de  homeriske  digte  og  i  tragedierne  uud- 
tømmelige  skatte  af  livsvisdom.  Dithyramberne  var  festlige 
korsange,  oprindehg  til  guden  Dionysos's   ære;   de  udmer- 

9* 
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niis,-  selv  paa  frisk  gjerning  i  at  have  mindre  kundskab 
end  disse.  Jeg  tog  altsaa  frem  deres  digte,  de  som  fore- 
kom mig  at  være  mest  omhyggelig  ndarbeidet  af  forfat- 
terne, og  spurgte  dem  saa,  hvad  deres  mening  var,  — 
foråt  jeg  med  det  samme  ogsaa  kunde  lære  noget  af 
dem.  Jeg  skammer  mig  imidlertid  ved  at  sige  eder 
sandheden,  I  mæ.nd !  men  det  maa  dog  siges:  thi  rent 
lid  sagt,  næsten  alle  de  tilstedeværende  kunde  tale  bedre 
end  digterne  selv  om  det,  som  disse  havde   skrevet.     Jeg 

C  kom  saaledes  ogsaa  med  hensyn  til  digterne  meget  snart 
til  (len  erkjendelse,  at  det  ikke  var  af  visdom,  de  digtede 
sine  digte,  men  af  enslags  naturgave  og  guddommelig 
indgivelse,  paa  samme  maade  som  seerne  og  spaamændene ; 
thi  ogsaa  disse  siger  mange  skjønne  ting,  men  ved  intet 
af  det,  de  siger;  og  det  blev  mig  klart,  at  det  var  om- 
trent ligedan  fat  med  digterne;  og  tillige  merkede  jeg, 
at  fordi  de  kunde  digte,  saa  ansaa  de  sig  selv  for  at 
være  de  viseste  mennesker  ogsaa  i  alle  andre  ting,  hvori 
de  ikke  var  det.  Saa  forlod  jeg  da  ogsaa  dem  med  den 
overbevisning,  at  jeg  i  samme  mon  stod  over  dem  som 
over  politikerne. 

Kap.  8.     Tilsidst  gik  jeg    da    til    haandverkerne. 

B  Jeg  vidste  nemlig  med  mig  selv,  at  jeg  saa  at  sige  intet 
forstod  mig  paa  ;  men  om  disse  vidste  jeg,  at  jeg  vilde 
fhide,  de  forstod  sig  paa  mange  skjønne  ting.  Og  deri 
blev  jeg  ikke  skuffet;  de  forstod  sig  virkelig  paa,  hvad 
jeg    ikke    forstod,    og    forsaavidt    var    de  visere  end  jeg. 


kede  sig  ved  høi  tankeflugt,  dristige  billeder  og  en  rigt 
vekslende  versbygning;  ofte  var  tankerne  klædte  i  en  meget 
dunkel  form. 
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Meil,  I  iiuiMid  af  Atlieii,  (\vn  selvsammt'  feil  Hom  lios 
(ligtcnie  laiuU  jcj^  oiisaa  hos  disse  gode  mentere:  fnrdi 
de  med  dygtighed  udøvede  sin  kunst,  saa  indldldte  de 
sig  alle  som  en,  at  de  ogsaa  i  alle  de  andre  største  og 
vigtigste  ting  var  de  viseste  mennesker,  og  denne  deres 
vildfarelse  fordunklede  liin  visdom,  saa  at  jeg  i  oraklets 
navn  maatte  spørge  mig  selv,  livad  jeg  skulde  i'oretrække,  E 
enten  at  være,  som  jeg  er,  —  altsaa  uden  deres  visdom, 
men  ogsaa  uden  deres  daarlighed,  —  eller  at  liave  begge 
dele,  som  de  har.  Og  jeg  maatte  svare  mig  selv  og 
oraklet,  at  det  var  bedst  for  mig  at  være,  som  jeg  er. 

Å^aJ>.  (p.  Ved  denne  undersøgelse  har  jeg  altsaa,  I 
mænd  af  Athen,  baade  paadraget  mig  mange  uvenskaber  23 
og  det  de  aller  heftigste  og  bitreste,  saa  at  mange  bag- 
vaskelser  er  opstaaet  deraf,  og  tillige  har  jeg  faaet  dette 
ord  paa  mig,  at  jeg  kaldes  vis.  De,  som  ved  saadanne 
leiligheder  er  tilstede,  tror  nemlig,  at  jeg  selv  luaa  be- 
sidde  visdom  i  de  ting,  hvori  jeg  blotter  andre.  Men  i 
virkeligheden,  1  mænd,  lader  det  til,  at  det  just  er 
guden*),  som  er  vis,  og  at  han  med  dette  orakelsvar 
mener  det,  at  den  menneskelige  visdom  er  lidet  eller 
intet  værd.  Og  det  er  klart,  at  han  med  dette  sit  ud- 
sagn  ikke  tænker  paa  Sokrates,  men  at  han  kuni  iiar 
brugt  mit  navn  og  tåget  mig  til  eksempel,  som  om  han  B 
vikle  sige:  «Den  af  eder,  I  mennesker,  er  den  viseste, 
der  ligesom  Sokrates  har  erkjendt,  at  han  med  luMisvn 
til  visdom  i  virkeligheden  intet  er  værd.>  Derfor  er 
det    da,    jeg    endnu    gaar    omkring    og    efter  gudens  ord 


')   Apollon,  se  kap.  5. 
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søger  og  forsker  baade  blaiidt  borgerne  og  blandt  de 
fremmede,  om  jeg  skulde  holde  nogen  af  dem  for  vis; 
og  naar  jeg  linder,  at  han  ikke  er  vis,  saa  kommer  jeg 
guden  til  hjælp  og  beviser,  at  han  ikke  er  det.  Og  som 
følge  af  dette  arbeide  har  jeg  ikke  faaet  tid  til  at  ud- 
rette noget,  som  er  at  tale  om,  hverken  i  det  offentlige 
C  liv  eller  i  mine  private  forhold;  men  jeg  er  i  den 
største  fattigdom  ^)  paa  grund  af  denne  virksomhed  i 
gudens  tjeneste. 

Kap.  lo.  Hertil  kommer  nu,  at  en  del  unge  men- 
nesker, af  dem  som  har  bedst  tid,  de  rigeste  mænds 
sønner,  af  egen  lyst  følger  mig  f  og  finder  fornøielse  i  at 
høre  folk  blive  udspurgt  og  ogsaa  ofte  selv  f  efterligner 
mig  og  derpaa  giver  sig  til  at  udspørge  andre ;  og  da 
tænker  jeg,  de  finder  mere  end  nok  af  folk,  som  tror  at 
vide  noget,  men  lidet  eller  intet  ved.  Deraf  følger  nu, 
at  de,  som  udspørges  af  dem,  bliver  ærgerlige  paa  mig 
I>  istedenfor  paa  sig  selv,  og  siger,  at  den  Sokrates  er  en 
rigtig  stor  slyngel  og  fordærver  de  unge.  Og  naar  nogen 
•spørger  dem,  hvad  han  da  gjør  med  dem,  eller  hvad  han 
lærer  dem,  saa  har  de  intet  at  sige;  thi  de  ved  det  ikke; 
men  foråt  det  ikke  skal  se  ud,  som  de  staar  fast,  kommer 
de  med  dette,  som  man  har  paa  rede  haand  mod  alle 
filosofert,  at  det  er  ved  at  undervise  dem  om,  hvad  der 
•er  paa  himmelen  og  under  jorden,  og  lære  dem  ikke  at 
tro  paa  guder  og  at  gjøre  uret  til  ret  ^).  Thi  sandheden 
tænker  jeg  de  nødig  vil  ud  med,    nemlig  at  det  er  bragt 


2)   Se  indleda.  s.  77. 
1)  Se  anm.  2  til  kap.  2. 
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for  dagen,  at  de  vel  iijor  lordrinii;  })aa  at  liave  kuiid.skal), 
ineii  ingen  har.  Da  nii  disse  1'olk  er  forfængelige  ^j  og  E 
ivrige,  og  der  er  mange  al'  dem,  og  de  forer  godt  sam- 
mensatt og  overbevisende  tale  om  mig,  saa  har  de  fyhit 
eders  øren  med  disse  hagvaskelser,  som  de  saa  længe 
og  saa  ivrig  "i"  har  holdt  paa  med.  Blandt  dis.se  har  nu 
ogsaa  Meletos  angrebet  mig  og  Anytos  og  Lykon,  Meletos 
forbitret  paa  digternes  vegne,  Anytos  paa  handverkernes 
og  politikernes,  Ljkon  paa  talernes^).  Derfor  vilde  jeg,  24 
som  jeg  straks  i  begyndelsen  sagde,  blive  meget  for- 
undret, om  det  skulde  lykkes  mig  i  denne  korte  stund 
at  faa  udryddet  de  falske  meninger  om  mig,  som  gjennem 
denne  bagvaskelse  har  grebet  saaledes  om  sig  iblandt 
eder.  — 

Her  har  I  da  sandheden,  1  mænd  af  Athen,  og  jeg 
taler  uden  at  skjule  nogeu  ting  for  eder,  enten  stort  eller 
smaat,  og  uden  nogetsomhelst  forbehold.  Og  dog  er  jeg 
temmelig  vis  paa,  at  jeg  just  herved  fremdeles  f  va^kker 
uvilje  mod  mig'*).  Men  dette  er  et  yderligere  bevis  paa, 
at  det  er  sandhed,  jeg  siger,  og  at  det  hænger  saaledes 
sammen  med  bagvaskelsen  mod  mig  og  med  dens  aar- 
sager.  Og  hvis  I  enten  nu  eller  senere  vil  undersoge  B 
dette,  skal  I  finde,  at  det  forholder  sig  saa. 

Kap.  II.     Med  hensyn  til  de  klager,  som  de   fors  te 
anklagere  har  fremført  mod  mig,  kan  dette  være  f  tilstrtek- 


-)  Og  netop  derfor  saa  meget  ivrigere  for  at  stille  ham  i  et 
slet  lys,  som  har  saaret  deres  forfængelighed  saa  haardt. 

2)  Se  indledn.  ?.  91 — 94.  Ved  talere  menes  de,  som  pleiede 
at  føre  ordet  i  folkeforsamlingen. 

0  Nemlig  hos  dommerne  og  tilhørerne. 
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keligt  som  forsvar  ligeoverfor  eder.  Men  mod  Meletos,  den 
hædersmand  og  fædrelandsven,  som  han  kakler  sig,  og 
de  senere  anklagere,  skal  jeg  nu  prøve  at  forsvare  mig. 
Idet  vi  nemlig  regner  disse  som  den  anden  klasse  af 
mine  anklagere,  faar  vi  nu  tåge  ogsaa  d-eres  klage  for 
os.  Den  lyder  omtrent  saa:  han  paastaar,  at  Sokrates 
er  skyldig  i  at  fordærve  de  unge  og  ikke  tro' 
paa  de  guder,  staten  tror  paa,  men  paa  andre, 
C  nye  dæmoniske  ting^).  Saaledes  lyder  altsaa  be- 
skyldningenf ;  og  af  denne  beskyldning  vil  vi  undersøge 
hvert  enkelt  punkt  for  sig. 

Han  paastaar  altsaa,  at  jeg  er  skyldig  i  at  fordærve 
de  unge.  Men  jeg,  I  mænd  af  Athen,  jeg  paastaar,  at 
Meleios  er  skyldig,  forsaavidt  som  han  spøger  for  fuldt 
alvor  og  letsindig  fører  folk  i  processer  og  giver  sig  ud- 
seende  af  at  have  iver  og  omsorg  for  ting,  som  han 
aldrig  har  bryd  sig  den  mindste  smule  om.  Men  at 
dette  forholder  sig  saaledes,  skal  jeg  søge  at  paavise  og- 
saa for  eder. 
D  Kap.  12.     Kom  da,  Meletos  ^),  og   svar   mig:    er    det 

ikke  saa,  at  du  sætter  stor  pris  paa,  at  de  unge  kan  blive 
saa  gode  som  muligt? 

Meletos.     Jo. 


^)  Ting,  som  tilhører  eller  kommer  fra  åæmoner,  d.  e.  over- 
naturlige væsener  (se  kap.  15).  Ordet  dæmonisk  maa  alt- 
saa ikke  her  tåges  i  den  betydning,  som  det  nu  i  alminde- 
lighed  har.  Om  grunden  til,  at  vi  desuagtet  beholder  det 
i  oversættelsen,  se  anm.  1  til  kap.  19. 

')  Den  ene  part  kunde  under  sin  tale  for  retten  henvende 
spørsmaal  til  den  anden,  og  denne  var  forpligtet  til  at 
svare  paa  dem;  se  nedenfor  kap.  13  og  15. 
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Sokrates.  Nu,  san  (ortu*!  da  disse  niæiid,  hvem  det 
er,  som  *ij«n-  dem  bedre;  tlii  dii  \-ed  det  naturligvis, 
siden  det  er  en  sag,  som  ligger  dig  j)aa  hjerte-).  Dii 
har  jo,  ei'ter  livad  du  i)aastaar,  ojxhiget,  hvem  (h-r  l'or- 
dærver  dem,  nemlig  mig,  og  stevner  mig  idd  (ig  an- 
klager mig;  saa  nævn  da  nu  ogsaa  den,  som  l"ori»edrer 
dem,  og  paavis  for  dommerne,  hvem  det  er.  —  —  Ser 
du,  Meletos,  at  du  tier  oi>-  ikke  har  no^et  at  si^e?  svnes 
du  dog  ikke,  at  det  er  en  skam  og  et  fuldstændigt  bevis 
for,  hvad  jeg  siger,  at  du  ikke  har  bryd  dig  noget  om 
det?  —  —  Men  saa  sig  det  dog,  min  gode  mand,  hvem 
gjør  dem  bedre? 

Mel.     Lovene. 

Sokr.     Det    er   jo    ikke    det,    jeg    spørger   om,  men    E 
hvilket  menneske,  —  og  et  saadant  menneske  maa  da 
først  og  fremst  ogsaa  netop  kjende  lovene. 

Mel.     Disse  her  da,  Sokrates,  dommerne. 

Sokr.  Hvad  siger  du,  Melet(^s?  er  disse  istand  til 
at  opdrage  de  unge,  og  gjor  de  dem  bedre? 

Mel.     Ja  netop. 

Sokr.  Er  det  alle,  eller  kun  en  del  af  dem,  og 
resten  ikke? 

Mel.     Alle. 

Sokr.  Det  er  fortrælfeligt,  ved  Hera!  A'i  faar  paa 
den  maade  en  stor  overflod  af  mennesker,  som  gjor  gavn-*). 
Men  videre!   Tilhørerne  der,  gjor  de  dem  bedre  (dier  ikke? 


-)   Sml.  Sokrates's    ord    i    dialogen    Euthyfron,    indledn.  s.  01. 

^)  Dommerne  i  Sokrates's  sajj  var  sandsynliajvis  501  (se  anm. 
1  til  kap.  25).  Det  hele  kollegium  af  dommere  („heliasterne"), 
som  til  de  enkelte  sagers  behandling  delte  sig  i  flere  sær- 
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25  Mel,     Også  a  de. 

Sokr.     End  medlemmerne  af  raadet?"^) 

McL     Ogsaa  medlemmerne  af  raadet. 

Soh'.  Men  nu  de,  som  er  i  fol'keforsamlingenf,  for- 
dærver  da  kanske  de  de  unge?  eller  gjør  ogsaa  de  dem 
allesammen  bedre  ?^) 

Mel,     Ogsaa  de. 

Sokr.  Det  ser  altsaa  ud  til,  at  alle  Athenere  gjør 
dem  brave  og  gode  undtagen  jeg,  og  at  jeg  alene  for- 
dærver  dem;  er  det  saa,  du  mener? 

Mel.     Ja,  det  mener  jeg  netop. 

Sokr.  Det  er  en  høist  ulykkelig  stilling,  du  har 
dømt  mig  til!  Svar  mig  nu  ogsaa  paa  dette:  mener  du, 
B  at  det  har  sig  paa  samme  maade  ogsaa  med  heste?  at 
de,  som  gjør  dem  bedre,  er  alle  mennesker,  men  kun  en 
den,  som  fordærver  dem?  eller  tvertimod,  at  det  kun  er 
en,  som  formaar  at  gjøre  dem  bedre,  eller  ganske  faa, 
nemlig  beriderne,  medens  de  fleste  mennesker  fordærver 
hestene,  naar  de  steller  med  dem  og  giver  sig  af  med 
dem?  er  det  ikke  saa,  Meletos,  baade  med  heste  og  med 
alle  andre  dyr?  —  —  jo,  det  skulde  jeg  meile,  enten  saa 
du  og  Anytos  siger  nei  eller  ja.  Det  vilde  jo  vistnok 
være  en  stor  hkke  for  de  unge,  hvis  der  virkelig  kun 
gives  en,  som  fordærver  dem,  medens  alle  andre  gjør 
C  dem  gavn.  Men,  Meletos,  du  viser  jo  tydelig  nok,  at  du 
aldrig  har  bryd  dig  om  de  unge,  og  du  lægger  klart  din 


skilte  domstole,  udgjorde  6000  mand,   der  blev  udtaget  ved 

lodkastning  blandt  samtlige  borgere. 
^)   Om  raadet  i  Athen  se  anm.  1  til  kap.  20. 
■')   I  folkeforsamlingen  var  alle  voksne  borgere  med. 
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ligeoyUiiohed  for  dagvn,  at  (Jii  ikke    har   liavt   iiogeiisDin- 
helst  interesse  lor  de  ting,  du  stevner  niiu  liid   lnr. 

Kap.  ij.  Men,  ibr  Zeus's  skyld,  Meletosl  sig 
os  videre,  livad  der  er  bedst,  enten  at  l»n  Klandt  gode 
borgere  eller  blandt  slette.  —  —  Svar  mig  dog,  kjære! 
Det  er  jo  ikke  nogct  vanskeligt  sporsniaal,  jeg  i^jor  dig. 
Er  det  ikke  saa,  at  de  slette  mennesker  gjor  omlt  mod 
dem,  som  er  dem  nærmest,  men  de  gode  godt  V 

Mel.     Jo,  ganske  vist. 

Sokr,     Er    der    nu    nogen,    som  heller  vil  lide  skade    D 
al'  dem,  han  omgaaes  med,  end  have    hjælp    og   gavn    al' 
dem?   —  Svar,  mine  gode  mand!    ogsaa  loven  byder  dig 
jo    at    svare.      Er    der    nogen,    som    foretra^kker    at    lide 
skade? 

Mel.     Kei  naturligvis. 

Sokr.  Men  naar  du  nu  stevner  mig  hid,  fordi  jeg 
fordærver  de  unge  og  gjør  dem  slettere,  er  det  da  din 
mening,  at  jeg  gjør  det  frivillig  eller  ufrivillig? 

Mel.     Frivillig. 

Sokr.  Hvorledes,  Meletos?  er  du,  saa  ung  en  mand, 
i  den  grad  visere  end  jeg,  der  er  saa  gammel,  at  du 
har  erkjendt,  at  de  onde  altid  gjør  ondt  mod  sin  næsle, 
de  iiode  oodt,  medens  iei»-  derimod  er  kommen  saa  E 
langt  i  daarskab,  at  jeg  ikke  engang  skjønner  dette,  at 
hvis  jeg  gjør  nogen  af  mine  omgangsvenner  slet,  saa  vil 
jeg  staa  fare  for  selv  at  lide  ondt  af  ham,  —  saa  at  jeg, 
efter  hvad  du  paastaar,  frivillig  forer  saa  stort  et  onde 
over  miii?  —  Nei,  det  faar  du  ikke  miu  til  at  tro.  Mele- 
tos,  og  heller  ikke  noget  andet  menneske,  tænker  jeg; 
men    enten    fordæn-ver  jeg  dem  ikke,  eller,    om  jeg  !'or- 
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26  dærver  dem,  saa  or  det  ufrivillig  ^),  saa  at  d  u  i  begge 
tilfælde  l3^ver.  Men  hvis  jeg  fordærver  dem  ufrivillig, 
saa  har  man  ikke  lov  til  for  saadanne,  ufrivillige  feil  at 
stevne  folk  hid;  men  man  laar  tåge  dem  for  sig  privat 
og  belære  og  formane  dem ;  tlii  det  er  klart,  at  naar  jeg 
bliver  belært  derom,  vil  jeg  holde  op  med  det,  som  jeg 
gjør  ufrivillig.  Men  —  at  komme  til  mig  og  belære 
mig,  det  skyede  du,  og  det  vikle  du  ikke;  men  hid 
stevner  du  mig,  hvor  man  kan  stevne  dem,  som  trænger 
til  revselse,  men  ikke  dem,  som  trænger  til  belærelse. 
Kap.  14.  Imidlertid,  I  mænd  af  Athen,  det  er  jo 
B  allerede  klart  nok,  hvad  jeg  sagde,  at  Meletos  aldrig  har 
bryd  sig  den  mindste  smule  om  disse  ting.  Dog  sig  os 
nu  ogsaa,  Meletos,  paa  hvilken  maaade  du  paastaar  jeg 
fordærver  de  unge.  Det  maa  jo  efter  den  klage,  du  har 
0])sat,  aabenbart  være  ved  at  lære  dem  ikke  at  tro  paa 
de  guder,  staten  tror  paa,  men  paa  andre,  nye  dæmoniske 
ting?  mener  du  ikke,  at  det  er  ved  saadanne  lærdomme, 
jeg  fordferver  dem? 

Mel.  Jo  ganske  vist,  det  er  netop  min  mening. 

Sokr.  Ja,  saa  maa  du  —  for  disse  selvsamme 
guders  skyld,  som  talen  nu  er  om,  —  udtale  dig  endnu 
C  tydeligere  baade  for  mig  og  for  disse  mænd.  Jeg  kan 
nemlig  ikke  komme  efter,  om  du  mener,  at  jeg  lærer 
dem  at  tro,  at  der  er  enslags  guder  til,  og  altsaa  tillige 
selv  tror,  at  der  er  guder,  og  ikke  er  en  ren  atheist  eller 
forsaavidt  har  nogen  skyld,  men  rigtignok  ikke  de  samme 
guder,    som    staten   tror  i)aa,    men    andre,    og   om    det   er 


')   Se  indledn.  s.  64. 
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dette,  du  beskylder  mig  for,  at  det  er  andre;  eller  om 
du  overhovedet"  paastaar,  at  jeg  baade  selv  ikke  tror  paa 
guder  og  lærer  andre  det  samme. 

2fel.  Dette  mener  jeg,  at  du  aldeles  ikke  tror  paa 
guder. 

Sokr.     Nei,    du    ibrunderlige    Meletos !    livad    mener 
du  dog  med  dette?  tror  jeg  altsaa  ikke  engang,  at  solen    D 
eller  maanen  er  guder,  saaledes   som    alle    andre    menne- 
sker tror?  ^) 

Mel.  Nei,  ved  Zeus,  I  dommere,  tlii  han  paastaar  jo, 
at  solen  er  en  sten  og  maanen  jord ! 

Sokr.  Tror  du,  det  er  A/iaxa^oraS')j,  du  anklager, 
min  kjære  Meletos?  og  har  du  saa  liden  agtelse  for  disse 
mænd  og  tror,  de  er  saa  lidet  kjendt  i  litteraturen,  at  de 
ikke  skulde  vide,  at  Klazomenieren  Anaxagorass  skrifter 
er  fulde  af  saadan  lære?  Og  saa  skal  da  ogsaa  de  unge 
af  mig    i'aa    disse     lærdomme,  som     de    forresten    under- 


*)  Solen  og  maanen  blev  overalt  i  Hellas  dyrket  som  guder. 

-)  Anaxagoras,  født  aar  500  i  Klazomenai  i  det  ioniske  Lille- 
asien,  var  en  af  de  merkeligste  af  de  ældre  filosofer  (s.  27). 

'  Han  opstillede  ^aanden"  eller  „den  fornuftige  tanke"  som 
verdens  skabende  og  ordnende  princip  (s.  50  og  59).  Ora 
solen  skal  han  have  sagt,  at  den  var  „eu  glødende  masse, 
større  end  Peloponnes,"  og  om  maanen,  at  den  havde 
„bosteder  og  bakker  og  klippekløfter."  Han  virkede  længe 
i  Athen,\i\ov  han  stod  i  nær  forbindelse  med  Per/Ar/cs.  Kort 
før  Peloponncser-krigens  udbrud  blev  han  anklaget  for 
atheisme  og  forvist;  han  døde  i  Lampsakos  i  Lilleasien  aar 
428  eller  427.  Enten  fordi  Sokrates  blev  hetragtet  som  en 
discipel  af  Anaxagoras,  eller  fordi  han  overhovedet  var  en 
filosof  og  regnedes  blandt  den  nye  oplysnings  mænd,  til- 
lægger  Meletos  ham  en  efter  hans  mening  fritæukersk  og 
•   kras  opfatning  af  himmellegemerne. 
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E  tiden  kan  kjøbe  sig  fra  orkestret  for  en  drakme,  om  det 
kommer  liøit^),  og  saa  kan  de  udie  Sokrates,  om  han 
skulde  fremstille  dem  som  sine  lærdomme,  især  da  de 
er  saa  urimelige!  Men,  ved  Zeus!  dette  er  altsaa  din 
mening,  at  jeg  aldeles  ikke  tror,  der  er  nogen  gud  til? 

Me/.     Ja,  ved  Zeus,  slet  ikke. 

Sokr.  Ingen  kan  tro  dig,  Meletos,  ja  jeg  tænker 
ikke  engang  du  selv.  Thi  jeg,  I  mænd  af  Athen,  jeg 
synes,  at  denne  mand  maa  være  en  fræk  og  hensynsløs 
person,  ja  at  han  maa  have  opsat  denne  klage  af  ren 
27  frækhed  og  ungdommelig  hensynsløshed.  Det  ser  nemlig 
ud,  som  om  han  vil  sætte  en  gaade  sammen  og  prøve 
mig  som  saa :  »mon  vel  Sokrates,  saadan  en  vis  mand, 
som  han  er,  vil  merke,  at  jeg  gjør  løier  med  ham  og 
modsiger  mig  selv,  eller  vil  jeg  kunne  narre  baade  ham 
og  tilhørerne  med?>  Thi  for  mig  er  det  klart,  at  han 
ligefrem  modsiger  sig  selv  i  sin  klage,  ret  som  om  han 
vilde  sige:  «Sokrates  er  skyldig,  idet  han  ikke  tror  paa 
guder,  men  tror  paa  guder.»  Og  dette  maa  jo  dog  være 
spøg. 

KaJ>.  75.     Vær  da  med,  I  mænd,  at  undersøge,  hvor- 
ledes det  er  mig  klart,  at  han  siger  dette ;  men  du,  Meletos, 
B    svar  os;    og  I  maa,    som  jeg   fra   først    af  bad   eder   om, 


^)  Saadanne  theorier  som  de,  Meletos  har  hentydet  til,  var 
paa  denne  tid  saa  almindelige,  at  man  endog  ofte  fik  høre 
dem  i  theatret,  især  i  Euripidcss  tragedier.  Orkestret  var 
den  del  af  theatret,  hvor  koret  havde  sin  plads.f  Adgangs- 
prisen  til  de  dramatiske  forestillinger  var  i  regelen  2  oboler, 
d.  e.  en  tredjedel  af  en  drakme  (se  anm.  4  til  kap.  4);  men 
af  dette  sted  og  af  notiser  hos  senere  forfattere  synes  det 
at  fremgaa,  at  der  ogsaa  har  \ æret  pladse  til  en  hel  drakme. 
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huske  paa   ikke    at   jrjoro    nogon    stoi,    om  jrir    nti  bnijrrr 
min  vante  vis  at  tale  paa. 

Ev  der,  Meletos,  noget  menneske,  som  tror,  at  der 
gives  menneskelige  ting,  men  ikke  iror,  uf  der  gives 
mennesker?  —  Han  maa  svare,  1  ma-nd,  og  ikke  idelig  og 
altid  gjøre  støi!  Kr  der  nogen,  som  ikke  tror,  at  der 
gives  heste,  men  dog  ting,  som  horer  heste  til  V  eller  ikk<' 
tror,  at,  der  gives  fløitespillere,  men  dog  ting,  som  horer 
fløitespillere  til?  —  Nei,  det  er  der  ikke,  min  hedste 
mand;  —  vil  ikke  du  svare,  saa  laar  jeg  sige  det  haade 
til  dig  og  de  andre  her.  Men  svar  i  det  mindste  paa 
det,  som  nu  kommer:  er  der  nogen,  som  tror,  at  der 
gives  dæmoniskc  ting,  men  ikke  tror,  at  der  gives  C 
dæmoner. 

Me/.     Nei. 

Sokr.  Det  var  da  godt,  at  du  endelig  engang 
svarede  —  af  hensyn  til  disse  nitend !  ^)  Nu  siger  du  jo, 
at  jeg  baade  tror  paa  og  lærer  om  dæmoniske  ting,  hvad 
enten  de  nu  er  nye  eller  gamle ;  men  dæmoniske  ting 
tror  jeg  jo  i  ethvert  fald  paa  efter  din  mening,  og  dette 
har  du  ogsaa  edelig  bekræftet  i  dit  klageskrift.  Men  hvis 
jeg  tror  paa  dæmoniske  ting,  saa  er  det  dog  vel  aldeles 
nødvendigt,  at  jeg  ogsaa  tror  paa  dæmoner;  er  det  ikke 
saa?  Jo,  saa  er  det;  jeg  forudsætter  nemlig,  at  du  ind- 
rommer  det,  siden  du  ikke  svarer.  Men  tror  vi  ikke,  at 
dæmonerne  enten  selv  er  guder  eller  ogsaa  sonner  af  D 
guder? 2)  —  ja  eller  nei! 


')  Dommerne,  som  kunde  befale  ham  at  svare  (se  kap.  13). 
-)    Dæmonerne    var    efter    den    sedvanlige   forestilling    enslags 
mellemvæsener  mellem  guder  og  mennesker;  saaledes  heder 
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Mel.     Jo  A^st! 

Sokr,  Hvis  jeg  nu  altsaa  tror,  at  der  er  dæmoiier 
til,  —  og  det  siger  du  jo,  at  jeg  gjør,  —  og  hvis  disse 
dæmoner  er  enslags  guder,  saa  er  det  jo  netop,  som  jeg 
paastaar,  at  du  taler  i  gaader  og  spøger,  naar  du  kau 
sige,  at  jeg,  som  ikke  tror  paa  guder,  paa  den  anden 
side  dog  tror  paa  guder,  siden  jeg  jo  tror  paa  dæmoner. 
Hvis  derimod  dæmonerne  er  sønner  af  guder,  enslags 
uegte  sønner  enten  med  nymfer  eller  med  andre,  som 
det  jo  ogsaa  fortælles,  hvilket  menneske  vil  da  kunne  tro, 
at  der  gives  s  0  n  n  e  r  af  guder,  men  ikke  guder  ?  Det 
vilde  jo  være  ligesaa  uriineligt,  som  om  nogen  vilde  tro, 

E  at  der  gaves  sønner  af  heste  eller  æsler,  f  men  ikke  tro, 
at  der  gaves  heste  og  æsler!  Nei,  Meletos,  det  er 
ikke  muligt  andet  end,  at  du  har  sat  dette  ind  i  din 
klage  for  at  sætte  os  paa  prøve  j,  eller  ogsaa  foMi 
du  ikke  vidste  nogen  brøde,  som  du  med  sandhed  kunde 
beskylde  mig  for;  men  at  du  skulde  kunne  faa  noget 
menneske  med  den  mindste  smule  fornuft  til  at  gaa  ind 
paa,  at  en  og  samme  mand  baade  kan  tro,  at  der  gives 
ting,  som  hører  dæmoner  og  guder  til,  og  paa  den  anden 

28  side  tro,  at  der  hverken  gives  dæmoner  eller  guder  eller 
heroer  •^),  det  er  ikke  muligt. 


det  hos  Platon  f:  „Alt  dæmonisk  staar  midt  imellem  en  gud 
og  et  dødeligt  væsen,  og  dets  virksomhed  bestaar  i  at  tolke 
og  overbringe  menneskenes  erender  til  guderne  og  guder- 
nes  til  menneskene,  nemlig  fra  menneskene  bønner  og  ofre 
og  fra  guderne  baade  befalinger  og  gjengjældelser  for 
ofrene."  Hos  Homer  er  dæmoner  dst  samme  som  guder. 
3)  Heroerne  eller  fortidens  helte  betragtedes  som  «halvguder" ; 
den  gamle  digter  Hesiod  —  se  anm.  5  til  kap.  a'Z  —  taler 
om  „heroernes  guddommelige  slegt,  de  som  kaldes  „halv- 
guder."-!"     Saaledes  ogsaa  nedenfor  i  kap.  16. 
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Kap.  i6.  Altsaa,  1  mænd  a  f  Athen,  for  at  vise,  at 
jeg  ikke  er  skyldig  efter  Meletoss  anklage,  tænker  jeg 
ikke  der  trænges  noget  langt  forsvar,  men  at  allerede 
dette  kan  være  tilstrækkeligt.  Men  hvad  jeg  før  sagde, 
nemlig  at  der  er  opstaaet  et  stort  og  udbredt  bad  imod 
mig,  det  kan  I  være  vis  paa  er  sandt.  Og  dette  er  det, 
som  vil  fælde  mig,  om  jeg  bliver  fældet,  ikke  Meletos 
eller  Anytos,  men  mængdens  bagvaskelse  og  bad;  noget, 
som  jo  ogsaa  bar  fældet  mange  andre  brave  mænd  og 
fremdeles  vil  gjøre  det,  tænker  jeg;  der  er  nok  ingen 
fare  for,  at  det  skal  blive  staaende  ved  mig.  B 

Men  nu  vil  kanske  nogen  sige:  »Skammer  du  dig 
dog  ikke,  Sokrates,  over  at  bave  givet  dig  af  med  saa- 
dan  en  virksombed,  som  nu  bringer  dit  liv  i  fare?«  Men 
hertil  vil  jeg  med  fuld  ret  kunne  svare:  «Det  er  en  daar- 
lig  tale,  menneske,  hvis  du  tror,  at  en  mand,  som  der  er 
det  allermindste  ved,  bør  beregne  faren  for  liv  eller  død 
og  ikke  meget  mere  i  al  sin  gjerning  have  dette 
alene  for  øie,  om  han  gjør  ret  eller  uret,  og 
om  han  gjør  en  brav  eller  en  slet  mands  gjer- 
ninger. Daarlige  maatte  de  jo  være  efter  din  tale  alle  C 
de  halvguder,  som  faldt  ved  Troja,  og  allermest  hin 
Thetis's  søn  ^),  der  brød  sig  saa  lidet  om  faren  i  sammen- 
ligning med  at  indlade  sig  paa  noget  ubæderligt,  at  da 
al  hans  hu  stod  til  at  faa  dræbt  Hektor,  og  hans  moder, 

^)  AchilleuSf  søn  af  Pelens  og  havgudinden  Tlietis.  Da  den 
trolske  helt  ITeAr^or  havde  dræbt  hans  kjæreste  ven,  FatroJclos^ 
satte  Achilleus  det  i  overensstemmelse  med  den  tids  an- 
skuelser som  sin  høieste  pligt,  ja  som  sit  livs  maal  at  tåge 
hevn,  og  at  han  herved  selv  udsatte  sig  for  fare,  det  afholdt 
ham  ikke  et  øieblik  fra  hans  forsæt,  f 
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som  var  en  gudinde,  talte,  saavidt  jeg  mindes,  omtrent 
saaledes  til  ham:  «Hvis  du  hevner  din  ven  Patrokloss 
drab  og  fælder  Hektor,  saa  skal  du  selv  dø;  thi  dig,» 
siger  hun,  «er  døden  beskikket  straks  efter 
Hekto  r ;«  —  da  han  hørte  dette,  saa  brød  han  sig  ikke 
om    død   og    fare,    men,    meget    mere    ræd     for    at    leve 

D  som  en  usling  og  ikke  hevne  sine  venner,  sagde  han : 
«Gid  jeg  kun  straks  maatte  dø,  naar  jeg  først 
faar  hevnet  krænkelsen,  foråt  jeg  ilike  skal  blive  siddende 
hertil  latter  ved  de  rund  hyggede  ski  be,  en  byrde 
for  jorden.»  Du  tror  dog  vel  ikke,  at  han  brød  sig 
om  død  og  fare?  thi  saa  er  det  virkelig,  I  mænd  af 
Athen:  der,  hvor  en  har  tåget  sin  stilling,  i  den  over- 
bevisning, at  det  saa  er  bedst,  eller  hvor  han  er  sat  af 
sin  øvrighed,  der,  mener  jeg,  bør  han  blive  og  se  faren 
imøde  og  ikke  tænke  paa  døden  eller  noget  andet  i 
sammenligning  med,  hvad  der  er  uhæderligt. 

Kap.  ly.      Jeg  vilde   altsaa   have   handlet   høist   for- 

E  underlig,  I  mænd  af  Athen,  om  jeg  ved  de  leiligheder, 
da  min  øvrighed  —  de,  som  /  havde  valgt  til  at  byde 
over  mig  ^),  —  anviste  mig  min  stilling,  baade  ved  Potidaia 
og  AmfipoUs  og  DeUo7i'^),  om  jeg  da  saa  godt  som  nogen 


')  Her  menes  hærførerne,  strategerne  (se  s.  92***).  Han  be- 
tragter  her  ligesom  flere  steder  dommerne  som  repræsen- 
tanter  for  folket,  af  hvis  midte  de  jo  var  udtaget  ved  loddet. 

-)  Sokrates  nævner  her  tre  større  slag,  som  han  havde  været 
med  i,  og  hvor  han  trolig  havde  gjort  sin  pligt  (se  indledn. 
s.  71  fg.  og  83  fg);  Fotidaia  var  en  korinthisk  koloni  paa 
halvøeii  Chalkidike,  som  i  aaret  432  faldt  fra  Athen  og  som 
blev  indtaget  efter  mere  end  10  aars  beleiring;  før  be- 
leiringen stod  (i  september  432)  det  slag,  hvori  Sokrates 
reddede  Alkibiades's  liv  (se  s.  85  fg.)    Slaget  ved  AmfipoUs, 


Kap.  16—17.  147 

anden  holdt  stand  der,  hvor  disse  befalingsmænd  stillede 
mig,  og  vovede  mit  liv,  men  nu,  da  guden^)  anviser 
mig  min  stilling,  —  som  jeg  har  troet  og  ment,  —  nemlig 
at  jeg  skal  anvende  mit  liv  til  at  stræbe  efter  visdom  og 
prøve  mig  selv  og  andre,  om  jeg  nu  af  IVygt  enten  for 
døden  eller  for  nogensomhelst  anden  ting  vilde  svigte  29 
min  plads.  Det  vilde  dog  være  for  galt,  og  da  vilde 
man  i  virkeligheden  med  grund  kunne  stevne  mig  for  retten 
som  den,  der  ikke  tror,  at  der  er  guder  til,  siden  jeg  er 
ulydig  mod  oraklet*)  og  frygter  for  døden  og  tror,  at  jeg 
er  vis,  uden  at  være  det.  Thi  det  at  frygte  for  døden, 
I  mænd,  det  er  jo  intet  andet  end  at  indbilde  sig  at  være 
vis  uden  at  være  det.  Thi  det  er  at  indbilde  sig  at  vide, 
hvad  man  ikke  ved.  Ingen  ved  nemlig,  hvad  døden  er, 
ikke  engang,  om  den  ikke  maaske  er  det  største  af  alle 
goder  for  mennesket^);  men  de  frygter  for  den,  som  om 
de  vidste  sikkert,  at  den  er  det  største  af  alle  onder. 
Og    er    ikke   dette   netop    hin  skammelige  daarskab,  som    B 


en  athensk  koloni  ved  floden  Strymon  i  Thrakien,  stod  i 
aaret  422,  altsaa  kort  før  den  midlertidige  stansning  af 
Peloponneserkrigen,  som  indtraadte  ved  „Nikias's  fred." 
Delion  var  et  Apollontempel  i  Boiotien,  hvor  der  i  424  stod 
et  slas  mellem  Boioterne  og  Athenerne;  de  sidste  maatte 
trække  sig  tilbage  efter  et  stort  nederlag. 

3)  Mange  steder  kan  man  være  i  tvil,  om  udtrykket  helst  bør 
oversættes  „guden"  og  altsaa  forstaaes  om  en  af  de  mange 
specielle  guder  (saaledes  her  Apollon,  se  kap.  5  og  flg.), 
eller  „Gud".  I  slutningen  at  kap.  24  og  33  menes  vistnok 
den  høieste,  alt  styrende  Gud  (sml.  s.  62*). 

•'')  Ulydighed  mod  guddommen,  utroskab  i  det  kald,  man  har 
faaet,  beviser  vantro.  (Kristendommen  siger,  at  lydighed 
og  al  god  gjerning  er  troens  fru  gt). 

^)   Nærmere  herom  i  kap.  32  og  33. 
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bestaar  i,  at  maii  indbilder  sig  at  vide,  hvad  man  ikke 
ved  ?  Men  jeg,  I  mænd,  er  maaske  forsaavidt  ogsaa  i 
dette  punkt  forskjellig  fra  de  fleste  andre  mennesker  — 
og  om  jeg  virkelig  skulde  anse  mig  i  nogen  mon  for 
visere  end  nogen,  sa  a  maatte  det  ligge  deri,  —  at  ligesom 
jeg  ikke  ved  synderligt  om,  hvad  der  er  hos  Hades^), 
saaledes  indbilder  jeg  mig  heller  ikke  at  v^ide  det.  Men 
at  gjøre  uret  og  at  være  ul3^dig  mod  den,  som  staar  over 
en,  hvad  enten  det  er  en  gud  eller  et  menneske,  at  det 
er  ondt  og  skjændigt,  det  ved  jeg.  Fremfor  de  onder 
altsaa,  som  jeg  ved  er  onder,  vil  jeg  aldrig  frygte  eller 
sky  de  ting,  hvorom  jeg    ikke    ved,    om    de  ikke  maaske 

C  er  goder.  Derfor:  selv  om  I  nu  fritinder  mig  og  altsaa 
ikke  følger  Anytos's  mening,  hau  som  paastod,  at  enten 
maatte  jeg  overhovedet  ikke  være  stevnet  hid,  eller  og- 
saa, efterat  jeg  engang  er  stevnet,  var  det  ikke  muligt 
andet  end  at  dømme  mig  til  døden,  idet  han  forestillede 
eder,  at  hvis  jeg  skulde  gaa  fri,  da  vikle  f  nok  eders 
egne  sønner  udøve,    hvad  Sokrates  lærer  dem,  og  derved 

vil  de  ubetinget  allesammen  styrte  sig  i  fordervelse ; 

oin  I  altsaa  hertil  vilde  sige  mig:  «Sokrates!  nu  vil  vi 
ikke  følge  Anytos,  men  vi  fritinder  dig,  dog  paa  den 
betingelse,  at  du  aldrig  mere  skal  sysselsætte  dig  med 
denne  undersøgelse  ^)  eller  stræbe  efter  visdom;  men  hvis 
du  fremdeles  bliver  greben    i    at   gjøre  dette  saa  skal  du 

D  dø!»  —  —  om  I  altsaa,  som  sagt,  skulde  ville  frifinde 
mig  paa  disse  betingelser,  saa  vilde  jeg  svare  eder:   «Jeg 


^)    Underverdenens  gud:  ,,lios  Hades"  er  altsaa  det  samme  som 

„i  underverdenen"  eller  „i  de  dødes  rige'*. 
")    Nemlig  lun  søgen  efter  en  visere;  se  kap.  6—9. 


Kap.  17.  149 

er  eder  meget  forbunden,  I  mænd  af  Athen;  men  jeg  vil 
adlyde  Gud  mere  end  eder^),  og  saalænge  jeg 
aander  og  har  krålt  dertil,  vil  jeg  aldrig  o])hnre  med  at 
stræbe  efter  visdom  og  formane  eder  og  vise  eder  tilrette, 
og,  til  hvem  af  eder  jeg  træffer,  altid  tale  paa  min  vante 
vis:  min  bedste  mand,  vil  jeg  sige,  du,  som  er  en  Athener 
og  altsaa  hører  til  den  største  og  for  sin  visdom  og 
kraft-)  mest  anseede  stat,  skammer  du  dig  ikke  ved  at 
bryde  dig  om  penge,  at  du  kan  faa  saa  mange,  som 
muligt,  af  dem,  og  om  anseelse  og  ære,  medens  du  E 
slet  ikke  bryder  dig  om  eller  ta^nker  paa  indsigt  og 
sandhed  og  din  sjæl,  at  den  kan  blive  saa  god,  som 
muligt?  Og  hvis  saa  nogen  af  eder  har  en  anden 
mening  og  paastaar,  at  han  virkelig  bryder  sig  om  dette, 
saa  vil  jeg  ikke  straks  slippe  ham  eller  gaa  min  vei,  men 
jeg  vil  s])ørge  ham  ud  og  prøve  og  forhøre  ham,  og  hvis 
jeg  da  finder,  at  han  ikke  eier  dyden,  men  dog  paastaar 
det,  saa  vil  jeg  skjænde  paa  ham,  fordi  han  sætter  mindst 
pris  paa  det,  som  er  mest  værd,  og  større  pris  paa  det,  30 
som  er  ringere.  Dette  vil  jeg  gjøre  baade  med  ung  og 
gammel,  hvem  jeg  træffer  ^^'),  baade  fremmede  og  borgere, 
dog  mest  med  borgerne,  fordi  /  er  mig  nærmere  af  slegt. 
Thi  dette  er  det,  guden  befaler  mig,  det  skal  I  vide;  og 
jeg  tror,  at  der  end  nu  aldrig  er  ble  vet  eder  et  større  gode 
tildel  her  i  staten,  end  denne  min  tjeneste  for  guden.    Det 


**)  Sml.  Apostlernes  gjerninger  4,  19  og  5,29  („Man  bør  adlyde 
Gud  mere  end  mennesker"). 

"-*)    Her  menes  ikke  ydre  magt,  men  aandelig  kraft  og  dygtighed. 

'")  Sml.  de  i  indledningen  s.  70  citerede  ord  af  Nikias  i  dia- 
logen Laches. 
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er  jo  nemlig  intet  andet,  jeg  gjør,  idet  jeg  gaar  omkring 
her,  end  at  overtale  eder,  baade  unge  og  gamle,  til  ikke 
at  bryde  eder    om  eders  legemer  eller  gods   fremfor  eller 

B  ligesaa  meget  som  for  eders  sjæl,  at  den  kan  blive  saa 
god,  som  muligt,  idet  jeg  forestiller  eder,  at  dyden  ikke 
kommer  af  penge,  men  at  derimod  baade  penge  og  alle 
andre  goder  for  menneskene,  baade  i  det  private  og  i  det 
offentlige  liv,  kommer  af  dyden").  Hvis  jeg  altsaa  ved 
saadan  tale  fordærver  de  unge,  saa  maatte  denne  tale  være 
skadelig  ^2);  men  hvis  nogen  paastaar,  at  det  er  andet  end 
dette,  jeg  lærer,  saa  siger  han  ikke  sandt.  Altsaa,  I  mænd 
af  Athen,»  vilde  jeg  sige,  «I  faar  gjøre,  som  I  vil,  enten 
I  vil  følge  An3^tos's  mening  eller  ikke,  og  enten  I  vil 
frifinde    mig   eller    ikke    frifinde  mig:    jeg   vil    dog    ikke 

C  handle  anderledes,  om  jeg  end  mange  gange  skal  lide 
døden.» 

Kap.  i8.  Gjør  ingen  støi,  I  mænd  af  Athen,  men  hold 
fast  ved  det,  jeg  bad  eder  om,  at  I  ikke  skal  støie  over, 
hvad  jeg  siger,  men  høre  efter.  Thi  jeg  tror,  at  I  ogsaa 
vil  have  nytte  af  at  høre  efter.  Jeg  har  nemlig  endnu 
nogle  andre  ting  at  sige  eder,  som  I  kanske  vil  raabe 
høit  over,  men  det  maa  I  dog  ikke  gjøre! 

I  maa  nemlig  vide,  at  dersom  I  henretter  mig,  om 
jeg  ellers    er    den,   jeg    siger,    da    gjør  I  ikke  mig  større 


")  Her  kunde   sammenlignes   mange   andre  steder  hos  Platon. 

Vi  hidsætter  kun  dette  ene:    „Det  gode  er  alle  handlingers 

maal,   og  for  det  godes   skyld  bør   vi   gjøre  alt  andet,  men 

ikke  det  gode  for  andre  tiogs  skyld."  f 
^-)  Sml.   Xenofons    ord :     «Hvorledes    skulde    en    saadan    mand 

kunne  fordærve  de  unge?  at  sige,  hvis  ikke  omsorg  for  dyden 

er  fordærvelse!"  f 
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skade  end  eder  selv.  Mig  vil  nemlig  ikke  Meletos  [eller 
Anytosf]  kunne  gjøre  nogen  skade;  tlii  det  vil  ikke  engang 
være  ham  muligt;  jeg  tror  nemlig  ikke,  det  gaar  an,  at  D 
en  bedre  maud  lider  skade  ai'  en  daarligere.  At  faa  mig 
dømt  fra  livet  eller  jaget  i  landflygtiglicd  eller  straffet 
med  atimi  ^),  det  vil  han  rigtignok  maaske  kunne  sætte 
igjenneni;  men  dette  er  ting,  som  kanske  han  og  vel 
ogsaa  mangen  anden  anser  lor  store  onder,  men  jeg  ikke; 
da  anser  jeg  det  meget  mere  for  ondt  at  gjøre,  hvad  han 
nu  gjør,  uretfærdig  at  lægge  an  paa  at  faa  en  mand  dømt 
til  døden 2).  Derfor,  I  mænd  af  Athen,  er  det  langt  fra, 
at  jeg  nu  forsvarer  mig  for  min  egen  skyld,  som  man 
kunde  tro;  men  jeg  gjør  det  for  eders  skyld,  foråt  I  ikke 
ved  at  domfælde  mig  skal  synde  imod  gudens  gave  til  eder. 
Hvis  I  nemlig  henretter  mig,  saa  vil  I  ikke  lettelig  tinde  E 
noiien  anden  saadan,  som  ret  e^entliii'  —  om  det  end 
lyder  noget  komisk  f  —  er  sat  paa  staten  ligesom  paa  en 
hest,  der  vistnok  er  stor  og  ædel,  men  paa  grund  af  sin 
størrelse  vel  træg,  og  deribr  trænger  til  at  vækkes  af  en 
bremse  f;  saaledes  synes  jeg  nemlig,  at  guden  har  sat 
mig  paa  staten  til  uden  ophør  at  vække  eder  og  overtale 
og  irettesætte  hver  enkelt,  idet  jeg  hele  dagen  igjenneni  31 
overalt  er  paa  nakken  af  eder.  En  anden  saadan  vil  I 
ikke  let  faa,  I  mænd;  men  dersom  I  vil  lyde  mit  ord, 
saa  vil  I  spare  mig.  Men  I  vil  kanske  —  som  folk,  der 
sover,  gjør,  naar  man  vækker  dem,  —  blive  ærgerlige  og 


')   Atimi  var   en    straf,    som   bestod   i   berøvelse  af  borgelige 

rettigheder,  ofte  ogsaa  af  formue. 
-)  At  det  er  et  meget  større  onde  at  gjøre  uret  end  at  lide 

uret,   udtaler   Sokrates  paa  flere    steder  i  Platons  skrifter. 

Se  anm.  2  til  Kriton  kap.  10. 
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slaa  til  mig  og,  i  overensstemmelse  med  Anytos's  ord, 
letsindigen  hem'ette  mig  og  saa  sove  hele  eders  øvrige 
liv  igjeimem,  hvis  ikke  guden  af  omhu  for  eder  skulde 
sende  eder  en  anden. 

Men  at  jeg  just   er   en  saadan,    som   maa  være  givet 

B  staten  a  f  guden,  det  vil  I  kunne  indse  af  følgende.  Det 
ligner  nemlig  ikke,  hvad  mennesker  pleier  gjøre,  det, 
at  jeg  har  forsømt  alt  mit  eget  og  nu  gjennem  saa  mange 
aar  fundet  mig  i,  at  mine  private  anliggender  bliver  for- 
sømt, medens  jeg  derimod  altid  er  virksom  for  eder  og 
lisesom  en  fader  eller  ældre  broder  henvender  miii'  til 
hver  enkelt  af  eder  og  overtaler  ham  til  at  stræbe  efter 
dyden;  og  om  jeg  havde  nogen  fordel  af  dette  og  tog 
løn  for  disse  formaninger^),  saa  kunde  jeg  dog  f  have  en 
grund  dertil;  men  nu  ser  I  jo  ogsaa  selv,  at  mine  ankla- 
gere, som  i  alle  andre  stykker  saa  skamløst  anklager  mig, 
dog  ikke  har  kunnet  drive  sin  skamløshed  saa  vidt,  som 

C  til  at  føre  vidner  paa,  at  jeg  nogensinde  enten  har  mod- 
taget  eller  forlangt  nogen  løn.  Thi  et  fuldgyldigt  vidne, 
tænker  jeg,  kan  jeg  stille  for  sandheden  af,  hvad  jeg  siger, 
nemlig  min  fattigdom. 

XaJ).  ig.  Men  saa  vil  man  kanske  finde  det  urime- 
ligt,  at  jeg  vandrer  om  og  giver  disse  raad  til  de  enkelte 
og  gjør  mig  det  meget  travelt  dermed,  men  ikke  har  mod 
til  at  træde  offentlig  frem  for  folkeforsamlingen  og  give 
staten  raad.  Men  grunden  hertil  er  det,  som  I  ofte  og 
ved  mange  leiligheder  har  hørt  mig  sige,  at  der  ytrer  sig 

I)    noget   vist  guddommeligt   og  dæmonisk^)    hos  mig,    hvad 


^)  Ligesom  sofisterne  for  sine  lærdomme. 

^)  Om  betydningen  af  ordet  „dæmonisk"  se  anm,  1  til  kap.  11; 
det  kunde  bedst   oversættes   med  „overnaturligt",    dersom 
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jo  ogsaa  Meletos  spottende  har  opført  i  sin  klage.  Og  jeg 
har  havt  dette  lige  fra  barndommen  a  f,  enshigs  ro.st,  som 
kommer,  og  som,  naar  den  kommer,  altid  afliolder  mig  fra 
at  gjøre  det,  som  jeg  staar  i  begreb  med,  men  ahlrig  til- 
skynder mig  til  noget.  Dette  er  det,  som  liindn  r  mig  fra 
at  give  mig  af  med  politiken.  Og  jeg  tror,  det  er  saare 
godt,  at  det  hindrer  mig  derfra.  Thi  det  kan  I  være  vis 
paa,  I  mænd  af  Athen,  at  om  jeg  for  lang  tid  siden  havde 
begyndt  at  give  mig  af  med  statssager,  saa  vikle  det  for 
lang  tid  siden  været  forbi  med  mig,  og  jeg  vilde  altsaa  E 
hverken  være  blevet  eder  eller  mig  selv  til  nogen  nytte. 
Og  I  maa  ikke  harmes  paa  mig,  fordi  jeg  siger  sandheden. 
Thi  den    mand    vil   aldrig   kunne    holde    sig  oppe'^),    som 

man  ikke  maatte  fremhæve  forbindelsen  med  ordet  „dæmon" 
(se  kap.  15).  — .  Ved  mange  leiligheder  taler  Sokrates  om 
denne  indre  stemme.  Nedenfor  (kap.  31)  hører  vi,  at  det 
ikke  alene  var  ligeoverfor  vigtige  og  afgjørende  skridt,  den 
lod  sig  merke,  men  ofte  ogsaa  ved  rene  smaating.  Den  gav 
ham  ikke  oplysning  om  en  handlings  moralske  beret- 
tigelse, men  virkede  til  at  holde  ham  tilbnge  fra,  hvad 
der  vilde  have  skadelige  følger.  Han  kaldte  den  noget 
jjdæmonisk",  fordi  han  i  den  saa  et  guddommeligt  for- 
*syns  indgriben,  troede,  at  den  kom  fra  en  gud  eller 
dæmonf.  Denne  indre  stemme  er!  det  altsaa,  som  hele 
hans  liv  igjennem  har  holdt  ham  borte  fra  det  politiske 
liv.  At  dette  og;iaa  har  været  til  det  gode,  har  han  havt 
rig  anledning  til  at  erfare,  som  han  straks  nedenfor  viser. 
Det  holdt  ham  jo  fast  ved  hans  filosofiske  kald  og  lod  ham 
faa  øve  dette  gjennem  et  langt  liv.  —  (Det  var  vistnok  hans 
ytringer  om  dette  .,dæmoniske",  som  gav  paaskuddet  for  den 
beskyldning,  at  han  istedenfor  at  tro  paa  statens  guder 
troede  paa   „nye  dæmoniske  ting".) 

'-)  lian  vil  —  i  et  samfund,  hvor  alt  beror  paa  mængdens  stem- 
ning, —  snart  blive  i  den  grad  hadet,  at  hans  liv  eller  i  det 
mindste  hans  borgerlige  tilværelse  kommer  i  fare.  Se  de  oven- 
for s.  45  citerede  ord  af  Platon  om,   hvorledes  „mængden" 
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ærlig    gjør    modstaiid    mod   mæiigdon    —    enten   her  eller 
andensteds  — ,  og  som  søger  at  hindre  mange  uretfærdige 

32  og  lovstridige  ting  fra  at  ske  i  staten;  men  den,  som  i 
sandhed  vil  kjæmpe  for,  hvad  der  er  ret,  maa,  om  han 
endog  blot  en  kort  tid  skal  kunne  holde  sig,  leve  som 
privatmand  og  ikke  være  med  i  det  offentlige  liv. 

Kap.  20.  Og  vegtige  vidnesbyrd  om  dette  skal  jeg 
føre  frem  for  eder,  ikke  ord,  men  —  hvad  /  forstaar  at 
vurdere  —  kjendsgjerninger.  Hør  da,  hvad  der  er  hændt 
mig,  foråt  I  kan  vide,  at  jeg  aldrig  af  frygt  for  døden 
vilde  give  efter  for  nogetsomhelst  menneske  imod  det  rette, 
men  at  jeg,  naar  jeg  ikke  vil  give  efter,  med  det  samme 
ogsaa  let  kunde  gaa  fortabt.f  Men  hvad  jeg  vil  sige,  vil 
vel  lyde  som  ubehagelig  og  vselvgodf  tale  i  eders  øren; 
men  det  er  dog  sandt. 

Jeg  har  nemlig,  I  Athenere,  ellers  aldrig  havt  noget 

B    embede  i  staten,  men  kun  været  medlem  af  raadet');    og 


i  Athen  straffer  enhver,  som  ikke  adlyder  den,  (men  ligeover- 
for  dens  stemninger  vil  hævde  sin  overbevisning). 
')  „Raadet"  i  Athen  havde  dels  at  bestyre  en  stor  del  af  de 
vigtigste  statsforretninger,  dels  at  forberede  og  forelægge 
de  sager,  som  skulde  behandles  i  folkeforsamlingen.  Det 
blev  besat  ved  lodkastning  og  bestod  af  500  medlemmer, 
50  af  hver  af  de  10  fyler  (stammer),  Attikas  folk  var  ind- 
delt  i.  Saaledes  kom  ogsaa  raadet  til  at  beståa  af  10„fyler"; 
oo"  hver  af  disse  —  efter  tur  —  havde  i  en  tiendedel  af 
aaret  at  varetage  de  løbende  forretninger;  i  denne  tid 
(35 — 36  dage  for  hver  fyle;  i  skudaarene,  da  der  var  en 
maaned  mere,  38—39  dage)  var  da  disse  50  mænd,  som 
kaldtes  prytanerne,  samlede  fra  morgen  til  aften  i  en  byg- 
ning, der  laa  paa  torvet  lige  ved  „raadhuset"  og  kaldtes 
Tholos.  Her  holdt  de  ogsaa  pna  statens  bekostning  sine 
fællesmaaltider  (sml.  anm.  3  til  kap.  26)  og  foretog  ofringer 
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nu  var  det  just  vor  fyle,  Antiochis'^),  som  bestyrede  forret- 
ningerne  dengang,  da  sagen  mod  de  ti  feltherrer,  som  ikke 
havde  optaget  Jigene  efter  søslaget^),  var  fore,  og  Pj  vilde 
dømme  dem  alle  under  ett,  livad  der  var  ulovligt,  som  I 
senere  alle  har  erkjendt.  Da  var  jeg  den  eneste  af  jiry- 
tanerne,  som  protesterede  mod,  at  man  skulde  gjøre  noget 


paa  statens  vegne;  prytanerne  og  deres  formand  (som  for 
hver  dag  blev  udtaget  ved  lodkastning)  havde  forsædet  og 
ledede  forhandlingerne  ikke  alene  i  raadets  møder,  men 
ogsaa  i  folkeforsamlingen. 

-;  Hver  fyle  (se  foregaaende  note)  havde  navn  efter  en  af 
Attikas  gamle  heroer. 

^)  I  det  store  slag  mellem  Athens  og  Spartas  flaader,  som  stod 
ved  de  arginusiske  øer  (søndenfor  Lesbos,  ikke  langt  fra 
Lilleasiens  vestkyst)  i  aaret  406  f.  Kr.,  seirede  Athenerne; 
men  udmattede  af  slaget  og  tiUige,  som  de  paastod,  hin- 
drede ved  storm,  undlod  feltherrerne  (eller  de,  hvem  det 
af  disse  var  overdraget,)  at  redde  mandskabet  paa  de 
ødelagte  skibe  og  at  opsamle  og  begrave  de  døde.  Fol- 
ket i  Athen  blev  heftig  forbitret  herover,  og  i  sin  oprørte 
stemning  tiltog  folkeforsamlingen  sig  myndighed  til  summa- 
risk at  dømme  de  fleste  af  feltherrerne  fra  livet.  Mod  denne 
fremgangsmaade  protesterede  prytanernes  kollegium;  siden 
gav  dog  de  andre  efter,  Soh-ates  alene  fastholdt  sin  protest. 
Hvad  enten  feltherrerne  var  skyldige  eller  ikke,  saa  stred 
i  fcthvert  fald  beslutningen  mod  loven,  som  bød,  at  der  ikke 
skulde  stemmes  over  flere  anklagede  under  ett,  men  over 
hver  enkelt  for  sig;  desuden  skulde  der  gives  dem  fuld 
anledning  og  tid  til  forsvar.  Af  de  10  feltherrer  var  det  de 
8,  der  blev  anklaget  og  dømt  tildøde,  og  af  disse  blev  de 
6  henrettet,  da  de  2  andre  ikke  var  vendt  tilbage  til  Athen, 
og  folket  snart  efter  angrede  sin  beslutning  og  endog  kræ- 
vede  dem,  der  havde  foreslaaet  den,  til  regnskab.f 

-*)  Sokrates  tiltaler  atter  dommerne  som  repræsentanter  for 
hele  folket  ligesom  kap.  17  og  flere  steder. 
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lovstridigt-'')  t;  og  da  talerne^)  straks  var  færdige  til  at 
anklage   mig    og    lade    mig  arrestere,    og   /  skreg  og  op- 

C  muntrede  dem  dertil,  saa  mente  jeg  dog,  at  jeg  heller 
bm-de  iidsætte  mig  for  fare  med  loven  og  retten  paa  min 
side,  end  a  f  frygt  for  fængsel  eller  død  gaa  med  eder  i 
eders  uretfærdige  forehavende.  Og  dette  var  endnu  under 
den  demokratiske  forfatning;  men  da  oligarkiet 
kom  ^),  saa  lod  «de  tredive  mænd»  mig  selv  femte  ind- 
kalde  til  Tholos^)  og  paalagde  os  at  reise  over  til  Salamis 
og  hente  Salaminieren  Leon^),  foråt  han  skulde  blive  hen- 
rettet, —  som  de  jo  ogsaa  gav  mange  andre  borgere 
mange  lignende  paalæg,  fordi  de  vikle  gjøre  saa  mange 
som  muligt  til  sine  medskyldige.     Da  viste  jeg  imidlertid, 

D  ikke  i  ord,  men  i  gjerning,  at  jeg  ikke  bryder  mig  om 
døden,  ja  —  om  det  ikke  var  for  sterkt  sagt  —  ikke  den 
mindste  smule,  men  at  jeg  derimod  bryder  mig  overmaade 
meget  om  det  ikke  at  gjøre  nogetsomhelst  uretfærdigt  eller 
ugudeligt.     Thi  mig  kunde  ikke   hin  regjering,    saa  sterk 


^)  Sokrates  var  (efter  Xenofon)  den  dag  formand  blandt  pryta- 
nerne,  og  det  tilkom  derfor  ham  at  sætte  sagen  under  afstem- 
ninof;  dette  har  han  altsaa  i  nærværende  tilfælde  negtet,  men 
til  ingen  nytte,  da  han  ikke  fik  de  øvrige  prytaner  med  sig. 

")  Folketalere  af  profession. 

')  Oligarki  er  en  regjeringsform,  hvor  nogle  faa  har  magten. 
Efterat  den  peloponnesiske  krig  i  aaret  404  var  endt  med 
Athens  fuldstændige  ydmygelse  under  Sparta,  blev  der  under 
spartansk  indflydelse  indsat  en  regjering  af  30  mænd,  der 
øvede  et  despotisk  og  grusomt  herredømme  og  derfor  senere 
blev  kaldt  „dc  30  tyranner". 

**)  I  Tholos  (se  anm.  1  til  kap.  20)  havde  i  denne  oligarkiets 
periode  de  30  mænd  sit  forretningslokale. 

")  En  rig  og  anseet  borger,  der  ligesom  mange  andre  rigmænd 
faldt  som  offer  for  de  30  mænds  havesyge. 
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den  var,  skræmme  til  at  gjøre  iioget  uretfærdigt;  men  da 
vi  kom  nd  fra  Tliolos,  saa  drog  de  andre  fire  til  Salamis 
og  hentede  Leon,  men  jeg  gik  lige  lijem.  Og  saiidsyn- 
*  ligvis  vilde  jeg  lor  denne  sags  skyld  være  l)leven  hen- 
rettet, hvis  ikke  regjeringen  inden  kort  tid  var  l)leven 
styrtet  ^^).     Og  om  dette  vil  mange  kunne  vidne  for  eder.    E 

Kap.  21.  Tror  1  da  nu,  at  jeg  havde  kunnet  leve 
saa  mange  aar,  dersom  jeg  tog  del  i  det  offentlige  liv 
og  der  vilde  handle,  som  det  er  en  brav  mand  værdigt, 
og  søge  at  støtte,  hvad  der  er  ret,  og,  som  man  jo  bor, 
agte  dette  høiere  end  alt  andet?  Langt  derfra,  I  mænd 
af  Athen!  og  det  vilde  jo  heller  ikke  noget  andet  men- 
neske have  kunnet.  Men  jeg  har  gjennem  mit  hele  liv  33 
baade  i  min  oflentlige  og  ligesaa  vel  i  min  private  færd 
handlet  saa,  at  det  skal  erkjendes,  at  jeg  aldrig  har  gjort 
nogen  indrømmelse  til  nogen  mod  det  rette,  hverken  til 
noget  andet  menneske  eller  til  nogen  af  disse,  som  mine 
bagvaskere  kalder  mine  disciple.  Jeg  har  imidlertid 
aldrig  været  lærer  for  nogen ;  men  hvis  en,  enten  ung  eller 
gammel,  ønsker  at  høre  paa  mig,  naar  jeg  taler  og  gjør 
min  gjerning,  saa  har  jeg  aldrig  negtet  nogen  det.  Og 
heller  ikke  er  det  saa,  at  jeg  taler  med  folk,  naar  jeg 
faar  penge  derfor,  men    ikke,    naar  jeg  ingen  faar;  tvert-    B 


"^)  Tredivemands-regjeringen  holdt  sig  kun  lidt  over  et  halvt 
aar,  nemlig  fra  juni  404  til  begyndelsen  af  403,  da  den  blev 
styrtet  af  Thrasybulos,  Anytos  o.  fl. ;  i  dens  sted  fik  man  for 
en  kort  tid  en  limands-regjering;  men  efter  mange  urolig- 
heder  og  en  række  forhandlinger  mellem  de  forskjellige 
partier  og  de  spartanske  magthavere  blev  i  september  403, 
altsaa  efter  noget  over  et  aars  forløb,  den  demokratiske 
forfatning  og  enigheden  mellem  borgerne  gjenoprettet. 
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imod,  jeg  tilsteder  i  lige  grad  fattig  som  rig  at  gjøre  mig 
spørsmaal  og,  om  nogen  ønsker  det,  at  svare  mig  og 
høre,  hvad  jeg  da  maatte  have  at  sige.  Og  hvad  enten 
nogen  af  disse  bliver  brav  eller  ikke  *),  saa  kan  ikke 
medrette  jeg  bære  skylden,  da  jeg  aldrig  har  enten  lovet 
eller  givet  nogen  af  dem  nogen  undervisning.  Men  hvis 
nogen  paastaar,  at  han  af  mig  nogensinde  paa  tomands 
haand  har  lært  eller  hørt  noget  andet  end  alle  de  andre, 
da  skal  I  vide,  at  han  ikke  siger  sandt. 

Kap.  22.     Men  hvoraf  kan  det  da  vel  komme,  at  en 
del  mennesker  tinder   fornøielse   i    at    tilbringe   meget  af 

C  sin  tid  sammen  med  mig?  — Det  har  I  hørt,  I  mænd  af 
Athen!  jeg  sagde  eder  den  hele  sandhed'),f  nemlig  at 
de  morer  sig  ved  at  høre  de  folk  blive  udspurgt,  som 
tror,  at  de  er  vise,  men  ikke  er  det.  Det  er  nemlig  ikke 
kjedeligt.  Men  jeg  har  —  det  er  jeg  overbevist  om  — 
af  guden  faaet  befaling  til  at  gjøre  dette,  baade  gjennem 
orakelsvar  og  gjennem  drømme  og  overhovedet  paa  alle 
de  maader,  hvorpaa  ogsaa  ellers  nogensinde  en  guddom- 
melig styrelse  har  befalet  et  menneske  at  gjøre  noget, 
hvad  det  saa  kan  være.  Dette,  Athenere,  er  baade  sandt 
og  let  at  bevise  2j.    Dersom  jeg  nemlig  dels  fordærver  og 

D     dels    har    fordærvet    de    unge ,    saa     maatte     vel     et     af 
to     ske:     enten     vikle     nogle     af    dem,    naar    de     som 


')  Sokrates  sigter  vistisær  til  JiTH^ias  og^ZAii&iatZes  (se  s.,95 — 96). 

»)  Se  kap.  10. 

2)  Det,  han  nu  anfører,  beviser,  at  ingen  har  merket  noget  til 
slemme  virkninger  af  hans  samtaler  med  de  unge,  hverken 
disse  unge  selv  eller  deres  slegtninger,  og  at  han  altsaa 
overhovedet  ikke  kan  have  „fordærvet"  dem.  Kærmere  her- 
om nedenfor  s.  186—187. 
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ældre  mænd  luivdc  indseet,  at  jeg  i  deres  ungdom 
nogensinde  havde  raadet  dem  til  noget  ondt,  nu  selv 
træde  op  for  at  anklage  mig  og  tåge  hevn,  eller  ogsaa, 
dersom  de  ikke  selv  vilde  gjøre  dette,  saa  vilde  nogle  af 
deres  nærmeste,  deres  fædre  og  brødre  og  andre  slegtnin- 
ger,  nu  komme  det  ihu,  hvis  virkelig  deres  nærmeste 
havde  lidt  noget  ondt  al'  mig.  Og  visselig  ser  jeg,  at 
mange  af  dem  har  indfundet  sig  her;  for  det  første  har 
vi  Kriton  3),  min  jevnaldrende  og  af  samme  demos  som 
jeg,  fader  til  Kritobulos^)  der;  dernæst  Lysanias  af  demen  E 
Sfettos,  fader  XW.  Aischines'"')  der;  fremdeles  har  \iAntifo?i^) 
af  Kefisia,  fader  til  -^/^^«^^'*);  endvidere  er  der  andre  her, 
hvis  brødre  har  været  med  i  denne  virksomhed,  som 
Nikostratos,  Theozotideis  søn,  en  broder  af  Theodotos,  —  og 
Theodotos  selv  er  død,  saa  han  ikke  skulde  kunne  bede 
ham    om    at    holde    sig    borte,    —    og  der  staar  Paralos, 


')  Kriton  var  en  rig  godseier  og  forretningsmand,  der  altid 
havde  vist  sig  som  en  afSokrates's  troeste  venner  (se  s.  101). 
Han  hørte  ligesom  Sokrates  til  demen  Alopeke  (se  s.  57). 
(Attika  var  delt  i  et  stort  antal  demer  (eller  kommuner); 
hver  af  de  10  fyler  (se  anm.  1  til  kap.  20)  bestod  af  10  eller 
flere  demers  befolkning.) 

*)  Kritohulos  og  Epigenes  optræder  hos  Xenofon  i  samtaler 
med  Sokrates,  f 

*)  Om  Lysanias  ved  man  intet;  hans  søn  ÅiscJwies  varen  af  de 
mest  begavede  af  Sokrates's  „disciple,''  forfatter  af  flere 
dialoger;  han  skal  have  levet  i  fortrykte  kaar  og  forsøgt 
forskjellige  erhverskilder  med  lidet  held. f  Han  maa  ikke 
forveksles  med  den  berømte  taler  Aischines,  Demosthenes's 
modstander,  der  først  blev  født  omtrent  10  aar  efter  Sokra- 
tes's  død. 

^)  Rimeligvis  en  anden  end  den  i  indledn.  s.  77  nævnte  sofist. 
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^^  Dcmodokoss  soii,  hvis  broder  \^x  Theages'^),o%Adeinia7itos^), 
Aristons  son,  hvis  broder  er  Platoii  her,  og  Aiantodoros, 
broder  {\\  Apollodoros^)  der.  Jeg  kunde  ogsaa  nævne  eder 
mange  andre,  af  hvem  Meletos  bm-de  have  ført  nogen 
som  vidne  og  det  helst,  medens  han  selv  havde  ordet; 
men  hvis  han  dengang  glemte  det,  saa  føre  han  dem  nu 
frem  —  jeg  giver  mit  samtykke  ^*^')  —  og  sige  fra,  om 
han  har  noget  saadant  at  komme  med.  Men  netop  det 
modsatte  A-il  I  finde,  I  mænd,  nemlig  at  de  alle  sammen 
er  iærdige  til  at  komme  mig  til  hjælp,  mig,  som  fordærver 

^  deres  nærmeste  og  gjør  dem  ondt,  efter  hvad  Meletos  og 
Anvtos  paastaar.  Thi  de  fordærvede  selv,  d  e  kunde  kanske 
have  nogen  grund  til  at  hjelpe  mig;  men  de  ufordærvede, 
?om  allerede  er  ældre  mænd,  hines  slegtninger,  hvilken 
anden  grund  kan  de  have  til  at  hjælpe  mig  end  den,  som 
jo  er  baade  rigtig  og  retfærdig,  at  de  er  overbeviste  om, 
at  Meletos  lyver,  men  jeg  siger  sandhed? 


"^j  Om  de  seks  sidstnævnte  personer  er  os  dels  intet,  dels 
meget  lidet  bekjendt;  vi  ser,  at  Theodotos  og  Theages  lige- 
saavel  som  Platon  har  hørt  til  Sokrates's  saakaldte  disciple; 
Theages  nævnes  i  Platons  „Staten"  f,  hvor  det  heder,  at 
sygelighed  hindrede  ham  fra  at  tåge  del  i  statslivet,  og  at 
han  derfor  syslede  med  filosofien;  (en  dialog,  som  bærer 
hans  navn,  og  hvor  baade  han  og  hans  fader  Demodokos 
optræder,  er  ganske  vist  ikke  af  Platon). 

«)  Se  s.  109. 

^1  Aicmtodoros  er  ubekjendt;  Apollodo7'OS  var  en  af  Sokrates's 
varmeste  tilhængere  og  beundrere,  en  overordentlig  ivrig 
og  let  bevæget  natur;  nærmere  om  ham  i  i^bif^on kap.  2  og 
66  og  Symposion  kap.  2  &c. 

•°)  Da  der  var  fastsat  en  vis  tid  for  hver  til  at  tale  i,  kunde 
den  ene  part  ikke  optage  noget  af  den  andens  tid  uden 
dennes  samtykke. 
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Kap,  23.  Nu  vel,  I  mænd !  hvad  jeg  kunde  have  at 
sige  til  mit  forsvar,  det  er  omtrent  dette  og  kanske  noget 
mere  af  samme  slags.  Men  nu  vil  muligens  nogen  af  C 
eder  blive  ærgerlig,  naar  han  kommer  til  at  tænke  paa, 
hvorledes  han  selv  har  baaret  sig  ad,  om  han  har  havt 
en  sag  for  retten  og  det  en  mindre  sag  end  denne,  hvor- 
ledes han  da  har  bedet  og  bønfaldt  dommerne  med  mange 
taarer  og  ført  baade  sine  børn  frem  for  at  vække  saa 
stor  medlidenhed,  som  muligt,  og  mange  andre  af  slegt 
og  venner,  medens  jeg  derimod  slet  ikke  vil  gjøre  noget 
saadant,  og  det  uagtet  jeg,  som  det  næsten  ser  ud  til, 
svæver  i  fare  for  det  værste.  ^)  Det  kunde  altsaa  være 
muligt,  at  nogen  ved  at  tænke  paa  dette  kunde  blive 
bitrere  stemt  mod  mig  og  blive  vred  netop  over  dette 
og  saaledes  afgive  sin  stemme  i  vrede.  Hvis  altsaa  dette 
er  tilfældet  med  nogen  af  eder  —  thi  jeg  mener  vistnok  D 
ikke,  at  det  er  rimeligt,  men  om  det  dog  skulde  være 
saa,  da  tænker  jeg,  at  jeg  til  en  saadan  med  fuld  føie 
kunde  sige:  »Jeg,  min  bedste,  har  jo  vel  ogsaa  slegtnin- 
ger;  thi  — som  Homer  siger —  heller  ikke  jeg  «stammer 
fra  en  eg  eller  klippe»  2),  men  fra   mennesker;  saa  har  jeg 


V  Det  var  vistnok,  i  det  mindste  ved  én  af  Athens  domstole 
(Areiopagos),  forbudt,  men  skede  dog  idelig,  at  de  anklagede 
ved  alle  midler  søgte  at  vække  dommernes  medlidenhed, 
især  ved  at  føre  sine  børn  frem  i  retten  og  udmale  deres 
sørgelige  fremtids-udsigter.  Havde  Sokrates  villet  indlade 
sig  paa  saadant,  var  han,  efter  hvad  Xenofo7i  siger,  uden 
tvil  bleven  frifundet;  „men  han  vilde  heller  dø  lydig  mod 
lovene  end  leve  som  deres  overtræder".    (Sml.  kap.  29.) 

^)  Penelopeia^  som   ikke  kjender  Odysseus   igjen,  spørger   ham 

om  hans  herkomst    og  tilføier:    „Thi   du  stammer   dog  ikke 

fra  en  gammel  eg  eller  en  klippe?"  f 

11 
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da  ogsaa  slegtuiiiger,  og  jeg  har  sø  n  ne  r,  I  mænd  af  Athen, 
tre  stykker,  den  ene  a  f  dem  er  allerede  voksen,  de  to 
andre  er  smaagutter  2);  men  alligevel  har  jeg  ikke  ført 
nogen  at"  dem  med  mig  hid  for  paa  den  maade  at  bøn- 
falde  eder  om  at  frifinde  mig.     Og  hvorfor  vil  jeg  da  ikke 

E  gjøre  noget  saadant?  Ikke  af  stolthed,  Athenere,  eller  af 
ringeagt  for  eder;  men  —  om  jeg  er  frimodig  ligeoverfor 
døden  eller  ikke,  det  er  en  anden  sag;  men  i  ethvert 
fald  mener  jeg^  at  det  af  hensyn  til  æren,  baade 
min  og  eders  og  hele  statens,  ikke  vilde  være  smukt, 
om  jeg  gjorde  noget  saadant,  jeg,  som  allerede  er  saa 
gammel  og  har  et  saadant  navn,  —  hvad  enten  det  nu 
er  med  eller  uden  grund,  den  almindelige  mening  er  det 
i  etiivert  fald,    at  Sokrates    i  visse  maader  skiller  sig  fra 

35  mængden  af  mennesker.  Om  altsaa  de  af  eder,  der  gjælder 
for  at  udmerke  sig  enten  ved  visdom  eller  tapperhed  eller 
hvilkensomhelst  anden  dyd,  vil  handle  paa  den  maade, 
da  vilde  det  være  skam;  saaledes  som  jeg  ofte  har  seet 
folk,  naar  de  staar  for  retten,  —  og  det  folk,  som  gjælder 
for  at  være  noget,  —  opføre  sig  besynderlig,  som  om  de 
mener,  der  gaar  en  frygtelig  ulykke  over  dem,  hvis  de 
skal  dø,  ret  som  om  de  skulde  blive  udødelige,  naar  bare 
ikke  I  dømte  dem  fra  livet!  Men  jeg  synes,  at  disse 
gjør  staten  skam,  saa  en  fremmed    maatte    tro,    at    Athe- 

B  uernes  mest  fremragende  mænd,  som  deres  ecne  medbør- 
gere  giver  fortrinet  baade  til  embeder  og  andre  æres- 
bevisninger, at  selv  disse  ikke  er  bedre  end  kvinder.  *)  Nei, 


')  S.  s.  76. 

"*)  Han  sigter  maaske  her  særlig   til  Ferikles,   som  ved   taarer 
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1  ina'ii(l  al'  Allicii,  saadunt  Ixu*  livcrkcii  vi  irjorc,  vi,  sohi 
i  vu  eller  anden  lienHcende  lijælder  lor  at  viere  noget, 
eller  1  tillad*',  om  vi  skulde  ville  lijore  det;  nieuet  niere 
bør  I  netop  vise,  at  1  langt  heller  vil  donifælde  den, 
som  oplnrer  slige  ynkelige  skuespil  lur  og  gjør  staten 
latterlig,    end  den,  som  holder  sig  rolig. 

Aiip.  24.  Men  udeii  hensyn  til  æren,  I  niænd,  saa 
synes  det  mig  heller  ikke  rigtigt  at  bønfalde  dommeren  C 
og  ved  bonner  oi)naa  Iritindelse,  men  derimod  at  belære  og 
overbevise  ham.  Thi  det  er  ikke  det,  dommeren  er  sat 
til,  at  han  skal  boie  retten  efter  gunst,  men  til  at 
dømme  om,  hvad  ret  er;  og  han  har  aflagt  ed,  ikke 
paa,  at  han  skal  A^ise  gunst  mod  hvem  han  vil,  men 
paa,  at  han  skal  afsige  dom  i  overensstenomelse  med 
lovene.  Altsaa  bør  hverken  vi  vænne  eder  til  at  være 
menedere  eller  1  lade  eder  vænne  dertil ;  thi  da  vilde 
ingen  ai'  os  handl*;  gudfrygtig.  1  maa  derfor  ikke  mene, 
I  mænd  af  Athen,  at  jeg  ligeoverfor  eder  bør  gjøre  sligt, 
som  jeg  hverken  anser  for  hæderligt  eller  rigtigt  eller 
gudfrygtigt,  og  det,  ved  Zeus,  saa  meget  mindre,  som  D 
det  jo  netop  er  for  mangel  paa  gudsfrygt,  Meletos  har 
anklaget  mig.  Thi  om  jeg  vilde  forsøge  paa  at  overtale 
eder  og  ved  bønner  tvinge  eder  trods  eders  ed,  da  vilde 
jeg  jo  tydelig  lære  eder  ikke  at  tro,  at  der  er  guder  til, 
og  da  vilde  jeg  ved  selve  mit  forsvar  ligefrem  anklage 
mig  selv  for  ikke  at  tro  ])aa  guder.  Men  det  er  langt 
derfra;    thi    baade    tror  jeg  paa    dem,    1  mænd  af  Athen, 


oo-  indstændige  bønner  fik  dommerne  bevægettil  at  frifinde 
Aspasia,  da  hun  var  anklaget  for  ugudelighed  m.  m.  7  ' 

11* 
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som  ingen  af  mine  anklagere,  og  jeg  overlader  til  eder 
og  til  Gud  at  dømme  om  mig  saaledes,  som  det  vil  være 
bedst  baade  for  mig  og  for  eder^). 


II. ') 

E  Kap.  2^.     Naar  jeg,  I  mænd  af  Athen,  ikke  er  oprørt 

36  over  dette  iidfald,  at  I  har  dømt  mig  skyldig,  saa  virker 
dertil  baade  mange  andre  ting  og  navnlig  det,  at  dette 
udfald  ikke  er  kommet  mig  uventet,  ja  jeg  undrer  mig 
snarere  over,  at  stemmetallet  paa  begge  sider  blev,  som 
det  blev.  Jeg  havde  nemlig  ikke  tænkt  mig,  at  der 
skulde  blive  saa  liden  forskjel,  men  tvertimod  en  stor; 
men  nu  stiller  det  sig  jo  omtrent  saa,  at  dersom  bare 
30  stemmer  havde  faldt  anderledes,  saa  var  jeg  sluppen 
fri-).  Meletos  kan  jeg  dog  ogsaa  nu  sige,  jeg  er 
sluppen  fri  for,  ja  ikke  alene  sluppen  fri^  men  det  kan  ja 


1)  Sokrates  vil  altsaa  i  ethvert  fald  erkjende  Guds  styrelse  i 
dommen,  hvordan  den  end  bliver,  og  er  vis  paa,  at  denne 
styrelse  vil  føre  alt  til  det  bedste. 

1)    Se  s.  99. 

-)  Dommernes  antal  har  efter  al  sandsynlighed  været  enten 
501  eller  500.  Af  disse  skal  efter  en  beretning  hos  en 
senere  forfatterf  281  have  stemt  mod  Sokrates,  altsaa  enten 
220  eller  219  for;  hvis  altsaa  31  stemmer  havde  faldt  ander- 
ledes (Sokrates  siger  omtrent),  vilde  der  enten  været 
1  stemme  mere  for  frifindelse  eller  lige  stemmetal  paa  begge 
sider,  og  i  begge  tilfælde  havde  han  været  frifunden. 

281  -f  31  =  250  281  -^  31  =  250 

220  +  31  =  251  eller         ^19  +  31  =  250 

501  501  500  500 

For  Sokrates  var  minoriteten  overraskende  stor. 
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enhver    se,    at    hvis   ikke    Anytos    oij    Lykon   havde    traadt 
op  for  at  anklage  mig,  saa    vilde    han    ikke   engang  have 
faaet  en  femtedel  af  stemmerne  m<'d    sig   og   altsaa  have    B 
maattet  betale  1000  drakmer  2). 

Kap.  26.  Mandcn  foreslaar  altsaa  dødsstral"  lnr 
mig.  Vel.  Men  jeg,  hvad  skal  jeg  da  stille  som  modfor.slag, 
I  mænd  af  Athen ?^)  Natnrligvis,  hvad  jeg  har  fortjent 


'-^)  Den  anklager,  som  ikke  fik  saa  mange  som  en  femtedel  af 
dommerne  med  sig,  blev  straffet  med  en  mult  af  1000 
drakmer  (omtrent  670  kroner)  og  mistede  tillige  retten  til 
senere  at  optræde  med  lignende  anklage.  Saaledes,  siger 
Sokrates,  vilde  det  have  gaaet  Meletos,  dersom  ikke  hans 
anklage  havde  været  støttet  af  Anytos  og  Lykon;  det  kan 
nemlig  trygt  antages,  mener  han,  at  ikke  mere  end  en 
tredjedel  af  de  mod  Sokrates  afgivne  '281  stemmer  skyldes 
Meletos's  indflydelse,  og  at  han  kan  takke  Anytos  og  Lykon 
for  de  øvrige  to  tredjedele;  havde  altsaa  ikke  disse  været  med, 
vilde  i  det  høieste  en  tredjedel  af  de  281,  hvilket  er  mindre 
end  en  femtedel  af  det  hele  antal,  have  stemt  mod  Sokrates. 
Man  merke,  hvilken  skarp  spot  baade  mod  Meletos  og  mod 
dommerne  der  ligger  i  den  arithmetiske  beregning,  Sokrates 
her  gaar  ud  fra.  (Det  maa  erindres,  at  Meletos  i  formen 
var  hovedklageren  og  altsaa  maatte  bære  ansvaret.) 

^)  Naar  den  anklagede  var  dømt  skyldig,  havde  han  ligeover- 
for  anklagerens  straffe-paastand  at  fremsætte  et  modforslag, 
saafremt  ikke  brøden  var  af  den  art,  at  der  gaves  en  ud- 
trykkelig  lovbestemmelse  om  dens  straf.  Havde  Sokrates 
ligeoverfor  Meletos'8  paastand  om  dødsstraf  foreslaaet  lands- 
forvisning, saa  er  det  neppe  tvilsomt,  at  den  store  flerhed 
af  dommerne  havde  sluttet  sig  dertil.  Men  idet  han  fast- 
holder sin  absolute  uskyldighed,  ja  endog  gjør  gjældende, 
at  han  just  ved  den  virksomhed,  som  nu  er  dømt  brødefuld 
og  strafværdig,  har  gjort  sig  høit  fortjent  af  staten,  og 
derfor  foreslaar  en  offentlig  æresbevisning  istedenfor  en 
straf,  opirrer  han  sine  dommere  og  egger  mange  ogsaa  af 
dem,  som  fra  først  af  havde  villet  frifinde  ham,  til  at  stemme 
for  den  strengeste  straf. 
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ikke  sandt?  hvad  er  da  det?  hvad  har  jeg  fortjent  at 
lide  eller  at  bøde  til  straf  for,  at  jeg  mit  liv  igjeniiem 
ikke  har  holdt  mig  i  ro,  men  —  istedenfor  at  bryde  mig 
om  det,  som  de  fleste  sætter  pris  paa,  som  at  tjene 
penge,  at  sørge  for  sit  hnsvæsen,  at  være  feltherre  eller 
folketaler  eller  paa  anden  maade  tåge  del  i  statens  sty- 
relse eller  at  være  med  i  sammensvergelser  og  politiske 
omvæltninger,  da  jeg   virkelig  har    holdt  mig  for  god  til 

C  at  søge  min  lykke  ad  den  vei,  —  altsaa  ikke  har  valgt 
denne  vei,  (hvor  jeg  ikke  vikle  have  gjort  nogen  nytte, 
hverken  for  eder  eller  for  mig  selv),  men  derimod  har 
valgt  en  anden  og  lagt  an  paa  f  at  gjøre  enhver  enkelt- 
vis den,  som  jeg  tror,  allerstørste  velgjerning,  idet  jeg 
nemlig  har  forsøgt  at  overtale  enhver  af  eder  til  ikke 
fortrinsvis  at  sørge  for  noget  a  f  det,  som  hører  ham  til, 
førend  han  havde  sørget  for  sig  selv,  at  han  kunde 
blive  saa  god  og  vis,  som  muligt,  eller  for  noget  af  det, 
som  hører  staten  til,  førend  for  staten  selv,  og  paa  samme 
maade   at    sørge    for  alle    andre  ting?   hvad  fortjener  jeg 

D  altsaa  at  lide,  fordi  jeg  er  saadan?  Noget  godt,  I  mænd 
af  Athen,  saasandt  jeg  ellers  skal  gjøre  forslag  i  overens- 
stemmelse med,  hvad  jeg  virkelig  har  fortjent;  og  'det 
maa  da  være  noget  sa  ad  ant  godt,  som  kunde  passe  for 
mig.  Hvad  passer  altsaa  for  en  fattig  og  høit  fortjent-) 
mand,  som  trænger  til  at  have  tiden  til  sin  raadighed  for 
at  kunne  formane  eder?      Der   er  intet  andet  f,    I   mænd 


2)  Hvad  her  er  oversåt  „høit  fortjent",  betyder  egenthg  en 
(fædrelandets)  velgjører;  det  var  en  ærestitel,  der  under- 
tiden blev  tildelt  borgere  eller  fremmede  som  en  over- 
ordentlig udmerkelse. 
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af  Athen,  der  passer  saa  jiodt,  som  at  en  saadan  nnand 
fa  a  r  spise  i  Pjytaiieion'^)^  meget  heller  i  det  mindste,  end 
om  nogen  af  eder  har  seiret  i  de  olympiske  veddekampe 
enten  tilhest  eller  med  et  tospand  eller  et  flerspand;  thi 
en  saachui  bringer  eder  til  at  synes  hkkelige,  men  jeg 
til  at  være  det;  og  en  saadan  trænger  ikke  til  under- 
hokn),  men  jeg  trænger  dertil.  Dersom  jeg  altsaa  i  over-  E 
ensstemmelse  med,  livad  ret  og  retfærdigt  er,  skal  frem-  37 
sætte  forslag  om,  hvad  jeg  har  fortjent,  saa  foreslaar  jeg 
dette  :  bespis  n  i  n g  i  Pr  y  t  a  n  e  i  o  n. 

Kap.  2Y.     Maaske  vil   I    nu  synes,  at  jeg  ogsaa  med 
disse  ord  taler  paa  samme  vis,    som    da   jeg   talte   om  at 


^)  Prytaneion  var  en  bygning  paa  den  nordlige  skraaning  af 
iLAjropofe  (Athens  borg)  Her  var  fra  ældgammel  tid  statens 
arne,  hvor  Hestias  heUige  ild  allid  brændte;  her  havde  den 
ældre  tids  prytaner  (et  aristokratisk  raad  eller  regjerings- 
og  dommer-kollegium)  havt  sit  samlingssted;  her  var  o^'saa 
i  den  solonske  stat  regjeringens  sæde,  hvor  de  firehundredes 
raad  holdt  sine  møder  og  dets  forretnings-udvalg  (prytanerne) 
spiste  under  sin  embedsførelse;  siden,  i  den  demokratiske 
tid,  da  j.raadets"  indretning  var  blevet  en  ganske  ny  (ved 
KleistJienes) ,  blev  ogsaa  dets  lokale  flyttet  (se  anm.  1  til 
kap.  20);  det  politiske  livs  centrum  blev  løsrevet  fra  den 
gamle  kultus-helligdom  og  henlagt  til  „torvets"  nærmeste 
omgivelser;  men  sin  religiøse  betydning  kunde  det  gamle 
Prytaneion  ikke  miste;  der  havde  fremdeles  staten  sit  hellige 
arnested,  hvor  den  ogsaa  bevertede  fremmede  staters 
sendemænd  og  sine  egne  ved  deres  hjemkomst  og  andre, 
som  man  vilde  vise  en  offentlig  udmerkelse,  saaledes  ogsaa 
dem,  som  havde  seiret  i  de  store  lege  (se  anm.  1  ti\  Kriton 
kap.  14);  thi  en  saadan  seier  blev  ikke  alene  regnet  seier- 
herren selv  til  ære,  men  ogsaa  den  stat,  hvis  borger  han  var.f 

■')  De,  som  kunde  holde  veddeløbsheste,  maatte  naturligvis 
være  velstandsmænd;  overhovedet  var  det  i  Athen  kun  rige 
folk,  som  havde  heste. 
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vække  medlidenhed  og  at  krybe  for  dommerne,  altsaa 
med  overmodig-  trod?.  Men  det  er  dog  ikke  saa,  I 
Athenere!  meget  mere  er  sagen  denne:  jeg  er  overbevist 
om,  at  jeg  ikke  med  min  gode  vilje  har  gjort  uret  imod 
noget  menneske;  men  eder  kan  jeg  ikke  overbevise  der- 
om ;  det  er  nemlig  for  kort  tid,  vi  har  havt  at  tale  sam- 
men i;  thi  hvis  det   var    skik  hos  eder   som  andensteds,  *) 

B  at  livssager  ikke  blev  paadømt  efter  e  n ,  men  først  efter 
flere  dages  forhandling,  da  tror  jeg  nok,  at  jeg  skulde 
faaet  eder  overbevist;  men  nu  er  det  ikke  let  i  en  kort 
tid  at  frigjøre  sig  for  store  bagvaskelser;  —  da  jeg  nu 
altsaa  er  overbevist  om,  at  jeg  ikke  har  gjort  uret  mod 
nogen,  saa  er  det  langt  fra,  at  jeg  skulde  ville  gjøre  uret 
mod  mig  selv  og  tale  mod  mig  selv  og  sige,  at  jeg  har 
fortjent  noget  ondt,  og  føreslåa  noget  saadant  for  mig. 
Hvad  skulde  vel  ogsaa  kunne  bringe  mig  til  det?  kanske 
frygten  for  at  skulle  lide  det,  som  Meletos's  forslag  gaar 
ud  i)aa,  det,  hvorom  jeg  erklærer,  at  jeg  ikke  ved,  enten 
det  er  et  gode  eller  et  onde? 2)  Skulde  jeg  da  istedenfor 
dette  vælge  noget    af   det,  som   jeg   med   vished   ved    er 

C  ondt,  og  føreslåa  dette? f  Kanske  fængsel?  men  hvad 
skulde  jeg  vel  leve  i  et  fængsel  efter,  og  være  træl  for 
dem,  som  til  enhver  tid  har  myndigheden  der,  de  elleve 
mænd?-^)  —  Eller  en  pengebod  og  at  være  fængsletj 
indtil  jeg  faar  betalt?-^)  —   det  bliver  for  mig  det  samme 


'}    F.  eks.  i  Sparta. 

-)    Nemlig  døden  (se  kap.  17). 

^)    „De  elleve"  udgjorde  et  embeds-kollegium,  som  havde  opsyn 

med    fængslerne,    sørgede    for,    at   de    afsagte   domme  blev 

udført,  0.  s.  v. 
'')   Naar  en  var  ilagt  en  mult,  blev  [han    holdt  i  fængsel,  indtil 

han  fik  betalt  den. 
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som  det  foregaaende ;  jeg  liar  nemlig  ingen  penge  at 
betale  med.  Men  skal  jeg  da  Ibreslaa  landsforvis- 
ning? tlii  det  kunde  I  kanske  ville  dømme  mig  til;  — 
da  maatte  jeg  dog  være  betagen  ai*  en  stor  kjærlighed 
til  livet,  dersom  jeg  skulde  være  saa  uforstandig,  at  jeg 
ikke  kunde  skjønne  det,  at  naar  I,  mine  egne  medborgere, 
ikke  har  været  istand  til  at  taale  min  virksomhed  og  mine  D 
ord,  men  de  er  hlevet  eder  altfor  brydsomme  og  forhadte, 
saa  I  nu  søger  at  blive  dem  kvit,  saa  skulde  derimod 
andre  med  letlied  kunne  finde  sig  i  dem!  Nei,  langt 
derfra,  I  mænd  af  Athen!  Det  vilde  da  blive  et  skjønt 
liv  for  mig  dette,  i  min  alder  at  skulle  gaa  i  landflygtig- 
hed  og  saa  leve  under  en  stadig  flytning  fra  stat  til  stat 
og  overalt  l)liA^e  forvist!  Thi  det  er  jeg  vis  paa,  at  hvor 
jeg  saa  kommer  hen,  vil  de  unge  lytte  til  min  tale  lige- 
som  her;  og  vil  jeg  vise  dem  fra  mig,  saa  vil  de  selv 
overtale  de  gamle  og  saaledes  faa  mig  jaget  ud ;  men 
viser  jeg  dem  ikke  fra  mig,  saa  vil  deres  fædre  og  slegt-  E 
ninger  jage  mig  ud  netop  for  de  unges  skyld. 

Kap.  28.  Maaske  kunde  nu  nogen  sige:  «Men,  So- 
krates, vil  det  være  dig  umuligt  at  leve  taus  og  stille 
i  din  landflygtighed?»  —  Dette  er  nu  det  vanskeligste 
af  alt  at  faa  eder  til  at  indse.  Thi  siger  jeg,  at  dette 
er  at  være  ulydig  mod  guden,  og  at  jeg  af  den  grund 
umulig  kan  holde  mig  rolig,  saa  vil  I  tænke,  at  jeg  taler 
ironisk,  og  ikke  tro  mig;  siger  jeg  derimod,  at  det  just  38 
er  det  allerstørste  gode  for  et  menneske  dette,  hver  dag 
at  tale  om  dyden  og  de  øvrige  ting,  hvorom  I  hører  mig 
samtale  og  prøve  baade  mig  selv  og  andre,  men  at  et  liv 
uden  prøvelse  ikke  er  værd   at  leve  for  et  menneske,  ja, 
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saa  vil  I  endnii  mindre  tro  mig,  naar  jeg  siger  dette. 
Det  er  dog  saaledes,  som  jeg  siger,  I  mænd ;  men  at 
overbevise  andre  derom  er  ikke  let. 

Hertil  kommer,  at  jeg  ikke  er  vant  til  at  anse  mig 
D  selv  fortjent  til  noget  ondt.  Havde  jeg  derimod  i)enge, 
saa  vilde  jeg  have  foreslaaet  en  pengebod  saa  stor,  som 
jeg  kunde  betale;  thi  det  vilde  jeg  ingen  skade  havt  af  ^); 
men,  nu  har  jeg  ingen,  —  hvis  I  da  ikke  skulde  være 
villige  til  at  idømme  mig  netop  en  saa  stor  bod,  som  jeg 
maatte  kunne  betale;  og  jeg  kunde  maaske  betale  eder 
1  mine  i  sølv  2) ;  jeg  foreslaar  altsaa  en  bod  af  denne 
størrelse  •^).  —  Men  Platon  her,  I  mænd  af  Athen,  og 
Kritofi  og  Kritobulos  og  Apoilodoros^)  opfordrer  mig  til  at 
foreslaa  30  miner,  og  de  vil  selv  indestaa  for  betalingen ; 
jeg  fremsætter  altsaa  saadant  forslag;  og  disse  mænd  vil 
være  eder  fuldgode  kautionister  for  summen  ^). 


')  At  tabe  penge  regner  han  altsaa  ikko  for  noget  ondt. 

2)  D.  e.  100  drakmer  eller  omtrent  67  kroner. 

^)  Forslaget  er  naturligvis  ikke  alvorlig  ment;  thi  for  ringeagt 
for  statens  guder  eller  helligdomme  {,,asebeia"),  var  den 
sedvanlige  straf  enten  døden  eller  landsforvisning  eller  en 
meget  høi  pengebod,  i  regelen  sandsynligvis  100  miner,  f 

'')  Se  anmerkningerne  til  kap    22. 

•^)  Efter  dette  foregaar  afstemningen.  Af  de  220  (219)  dom- 
mere, som  fra  først  af  havde  stemt  for  Sokrate8's  frifindelse, 
stemte  nu  80  for  dødsstraf,  af  det  hele  antal  altsaa  361 
('660)  mod  140,  hvis  beregningen  i  anm.  1  til  kap.  25  er 
rigtig.     Om  grunden  til  dette  udfald  se  anm.  1  til  kap.  26.  f 
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III.  ') 


Kap.  2g,  Det  er  ikke  for  nogen  lang  tids  skyld-),  c 
I  manid  af  Athen,  at  I  paadrager  eder  det  ord  og  den 
beskyldning  af  dem,  som  vil  klandre  staten,  at  I  har 
dræbt  Sokrates,  en  vis  mand.  De  vil  nemlig  vistnok 
sige,  at  jeg  er  vis,  de  som  ønsker  at  laste  eder,  om  jeg 
end  ikke  er  det.  Havde  I  nu  blot  ventet  en  liden  stund, 
saa  vikle  det,  I  ønsker,^)  tilfaldt  eder  af  sig  selv;  thi  I 
ser  jo,  hvor  gammel  jeg  er,  at  jeg  allerede  er  langt  ude  i 
livet  og  nær  ved  døden.  Men  dette  siger  jeg  ikke  til 
eder  alle,  men  til  dem  af  eder,  som  har  stemt  for,  at  jeg 
skulde  straffes  med  døden.  Men  end  nu  ett  har  jeg  at  B 
sige  til  disse:  I  tror  maaske,  I  mænd,  at  det  er  af  man- 
gel paa  grunde,  jeg  har  tabt  min  sag,  saadanne  som  jeg 
havde  kunnet  vinde  eder  med,  om  jeg  mente  at  burde 
gjøre  og  sige,  livad  det  skulde  være,  for  at  undgaa  strå  f. 
Langt  derfra!  vistnok  har  jeg  tabt  sagen  formedelst  en 
mangel,  dog  ikke  mangel  i)aa  grunde,  men  paa  dristighed 
og  frækhed  og  paa  vilje  til  at  sige  eder  saadanne  ting, 
som  vikle  været  behageligst  ibr  eder  at  høre,  om  jeg 
nemlig  havde  villet  klage  og  græde  og  gjøre  og  sige  en  Yl 
hel  del  andet,  som  vikle  været  mig  uværdigt  efter  min 
mening — ,  saadant,  som  I  jo  er  vant  til  at  høre   af  andre 


1)  Se  s.  99—100. 

^'  Thi  hvad  de  vilde  opnaa,  det  vilde  de  efter  naturens  orden 
i  ethvert  fald  have  opnaaet  inden  kort  tid,  da  han  jo 
allerede  var  en  gammel  mand. 

^)  Nemlig  at  blive  Sokrates  kvit. 
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anklagede*).      Men    hverken    mente    jeg   dengang,  at  jeg 
for  farens  skyld  burde    gjøre    noget  uhæderligt,  og  heller 
ikke  angrer  jeg  nu  paa,  at  jeg  forte  mit  forsvar  saaledes, 
som  jeg  gjorde;    men   jeg  foretrækker  langt  heller  at  do 
efter  et  saadaut  forsvar  fremfor  at  beholde    livet  paa  den 
anden  maade  ^).       Thi  hverken    for   retten    eller   i  krigen 
39    bor  enten  jeg  eller  nogen  anden  bare  lægge  an  paa  det,  for 
enhver  pris  at  undfly  doden.     Ogsaa    i    krigen    viser   det 
sig  jo  ofte,  at  doden  kan  man  nok  undfly  f  ved  at  kaste 
sine  vaaben  fra  sig  og  give  sig  til  at  bede  sine  forfølgere 
om  naade;  02,'  der  er  i  allesla^s  farer  oasaa  man2,e  andre 
udveie  til  at  undtly  doden,  naar  man  vil  bekvemme  sig  til 
at  gjøre  og  sige,  hvad  det  skal  være.     Men  dette  er  nok 
ikke    det    vanskelige,    I  mænd,  at  undfly    døden;    det    er 
kanske    meget    vanskeligere    at    undfly    ondskaben;  thi 
den  lober  hurtigere  end  døden;    og    saaledes    er    nu  jeg, 
B    som  er  gammel  og  sen  paa  føden,  indhentet  af  den  lang- 
somste^), men  mine  anklagere,    som    er    sterke  og  raske, 
af  den  hurtigste,  nemlig  ondskaben.     Og  nu  gaar  jeg  bort, 
af  eder  kjendt  skyldig  til  døden,  —  men   disse,    af  sand- 
heden kjendt  skyldige  i  us.selhed  og  uretfærdighed.       Og 
jeg  for  min  del  f  bliver  staaende  ved  dommen,  —  og  disse 
med.  '^)     Dette  skulde  vel  rimeligvis  ogsaa  være  saa,  og 
jeg  tror,  at  sagen  er  i  sin  orden. 


')    Se  kap.  23-24. 

^)  Nemlip^   ved    at   vække   dommernes    medlidenhed   gjennem 

ynkelige  klager  og  bønner. 
*)  Døden. 
')  De  vil  være  nødt  til  at  finde  sig  i  sandhedens  dom,  fra  den 

gives  der  ingen  appel. 
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Kap.  JO.  Men  om  livad  der  mi  herefter  vil  ske,  har  C 
jeg  lyst  til  at  spaa  eder,  I,  som  har  stemt  imod  mig!  ^q^ 
er  jo  nemlig  nu  paa  det  j)unkt,  hvor  menneskene  især 
pleier  at  kunne  S})aa,  nemlig  naar  de  skal  til  at  dø.  ^) 
Jeg  siger  nemlig  —  I,  som  har  dømt  mig  tildøde,  —  at 
der  vil  komme  en  strå  f  over  eder  straks  efter  min  død, 
og  det  en  meget  haardere,  ved  Zeus,  end  den  dødsstrai', 
som  I  har  idømt  mig.  Nu  har  I  nemlig  gjort  dette  f  i 
den  tanke,  at  I  derved  skulde  slippe  at  gjøre  regnskab 
for  eders  liv;  men  netop  det  modsatte  vil  blive  følgen 
efter  min  tro:  flere  vil  det  blive,  som  kræver  eder  til 
regnskab,  saadanne,  som  jeg  hidtil  har  holdt  tilbage,  men  D 
det  merkede  I  ikke ;  og  de  vil  blive  eder  saa  meget  mere 
brvdsomme,  fordi  de  er  yngre,  og  I  vil  harmes  endnu 
mere.  Thi  dersom  I  tror,  at  I  ved  at  henrette  folk  vil 
kunne  hindre  nogen  fra  at  laste  eder,  fordi  I  ikke  lever 
rettelig,  saa  tænker  I  ikke  rettelig;  thi  den  maade  at 
slippe  fra  det  paa  er  hverken  vel  mulig  eller  hæderlig; 
men  (\(i\\  anden  er  baade  den  hæderligste  og  den  letteste, 
nemlig  ikke  at  hemme  andre,  men  derimod  at  arbeide 
med  sig  selv,  at  man  kan  blive  saa  god,  som  muligt.  -) 


')  Dette  har  været  en  almindelig  tro  baade  hos  Hellenerne  og 
hos  mange  andre  folk;  saaledes  forudsiger  hos  Homer  den 
døende  Patroklos  Hektors  fald,  og  den  døende  Hektor 
Achilles'8  fald.  j     (Sml.  ogsaa  Faidon  kap.  35.) 

-)  Der  er  intet  andet  middel,  mener  Sokrates,  til  at  komme 
fra  det  pinlige  i  det  moralske  opgjør,  end  det  at  vende  sit 
blik  indad  og  arbeide  paa  at  ndvikle  sin  egen  personlighed 
i  retning  af  det  gode.  (Merk  forskjellen  melleni  Sokrates's 
omvendelses-prædiken  og  Kristi  evangelium  om  omvendelse 
og  syndernes  forladeise.) 
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Med  denne  forudsigelse  skilles  jeg  altsaa  fra  eder, 
som  stemte  imod  mig. 

E  Kap,  ji.     Men  dem,    som  stemte    for   min  frifindelse, 

skulde  jeg  have  lyst  til  at  tale  lidt  med  om  dette,  som 
nu  er  skeet,  medens  embedsmændene  er  sysselsatte  ^),  og 
jeg  cndnu  ikke  skal  afsted  derhen,  hvor  jeg  skal  lide 
døden.  Saa  bliv  da  saa  længe  her  hos  mig,  I  mænd!  Der 
er  jo  intet,  som  hindrer  os  fra  at  underholde  os  med  hver- 

40  andre,  saalænge  vi  faar  lov  dertil.  Thi  eder,  som  er  mine 
venner,  ønsker  jeg  at  vise,  hvad  betydning  det  egentlig 
har  det,  som  nu  er  blevet  min  lod.  Der  er  nemlig,  mine 
dommere^),  —  thi  eder  kan  jeg  medrette  kalde  dommere, 
—  hændt  mig  noget  merkeligt.  Thi  den  sedvanlige 
spaadomsrøst  i  mig,  den  som  skriver  sig  fra  det  dæmo- 
niske*^),  lod  sig  i  hele  min  foregaaende  levetid  altid  meget 
ofte  høre  og  gjorde  mig  modstand  selv  ved  rene  smaa-ting, 
hver  gang  jeg  var  ifærd  med  at  gjøre  noget,  som  jeg  ikke 
burde  ^).  Men  nu  er,  som  I  selv  ser,  det  blevet  min  lod, 
som  man  jo  let  kunde  tro  var  (og  som  ogsaa  virkelig 
holdes  for  at  være)  det  yderste  af  onder.     Alligevel  mer- 

B    kede  jeg  ingen  modstand    af  dette    gudens  tegn,   hverken 


')  Rimeligvis  med  at  indføre  beretningen  om  sagens  iidfald  i 
sine  protokoller  eller  med  at  give  sine  ordres  til  Sokrates's 
optagelse  i  fængslet  og  hans  henrettelse  der.  De  embeds- 
mænd,  som  menes,  er  „de  elleve"  (se  anm.  3  til  kap.  27). 

-)  Dette  var  den  almindelige  tiltale,  eg.  „I  mænd,  dommere!" 
(Se  ovenfor  s.  141.)  Sokrates  antyder  her,  hvorfor  han  ikke 
før  har  brugt  den:  først  disse,  som  har  stemt  for  frifindelse, 
anser  han  værdige  til  at  kaldes  dommere.     Sml.  ogsaa  s.  177. 

3)  Se  kap.  19. 

'0  Nemlig  for  følgernes  skyld;  se  anm.  1  til  kap.  19. 
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imorges,  da  jeg  gik  hjemnieiVa,  ('ll«r  da  jeg  skulde  træde 
frem  lor  domstolen,  eller  ]n\\\  iioget  pmdxt  i  tnlen,  iniar 
jeg  vikle  sige  noget;  og  dog  linr  {\('t  ved  iiudre  leilig- 
lieder  mange  gange  stanset  mig  midt  i  talen;  men  nu  ved 
denne  sagy  har  det  ingensteds  ladet  mig  merke  nogen 
modstand,  hverken  ved  %  nogen  gjerning  eller  ved  noget 
ord.  Hvad  skal  jeg  da  tro  er  granden  hertil?  Det  skal 
jeg  sige  eder:  det  maa  vel  nemlig  være  saa,  at  dette, 
som  er  blevet  min  lod,  er  et  gode,  og  det  er  ikke  mii- 
ligt,  at  vi  kan  have  ret,  saa  mange  af  os,  som  tror,  at  C 
døden  er  et  onde.  Et  stort  bevis  har  jeg  faaet  paa  dette; 
thi  det  er  umuligt,  at  ikke  det  vante  tegn  skulde  have 
gjort  mig  modstand,  dersom  det  ikke  var  noget  godt, 
jeg  stod  i  begreb  med. 

JiaJ>.  J2.  Men  lad  os  ogsaa  paa  en  anden  maade  ^) 
se,  hvor  stort  et  haab  der  er  om,  at  det  er  et  gode.  At 
være  død  er  nemlig  et  af  to:  enten  er  det  det  samme 
som  ikke  at  være  til,  og  at  den,  der  er  dod,  ikke  har 
nogen  fornemmelse  af  nogen  ting,  eller  ogsaa  er  det,  som 
man  Ibrtæller'),    enslags    flytning   for  sjielcn   herfra  til  et 


')  Gjennem  slutning  fra  dødens  begreb.  Han  vil  altsaa  nu 
af  indre  grunde  vise,  at  det  maa  være  saa,  som  allerede 
den  ydre  grund  —  den  guddommelige  stemmes  taushed  — 
maatte  bringe  ham  til  at  tro,  nemlig  at  det  er  bedst  for 
ham  at  dø. 

-)  D.  e.  efter  folketroen,  i  mytlier  og  sagn  c.  s.  v.  Forcstillin- 
gerne  om  tilstanden  efter  døden  var  meget  uklare  og  fulde 
af  modsigelser;  dels  tænkte  man  sig  den  døde  bundet  til 
graven,  dels  at  alle  døde  var  „lios  HarZes",  og  dette  riades's 
rige  tænkte  man  sig  enten  i  det  yderste  vesten  eller  —  som 
oftest  —  i  jordens  indre;  tildels  møder  der  os  ogsaa  fore- 
stillinger om  særegne  herlige  oplioldssteder  for  de  be  ds  te 
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andet  sted  f.      Og   i    første   tilfælde,    hvis    der   ingen    for- 
nemmelse er,  men  det  er  ligesom  en  søvn,  naar  en  sover 

p  saaledes,  at  han  ikke  engang  har  nogen  drøm,  saa  maatte 
jo  døden  være  en  forunderlig  vinding.  Thi  jeg  tror,  at 
om  nogen  skulde  udtage  den  nat,  hvori  han  havde  sovet 
saa  fast,  at  han  ikke  engang  havde  havt  en  drøm,  og 
stille  alle  andre  nætter  og  dage  i  sit  liv  overfor  denne 
nat  og  tænke  derover  og  saa  sige,  hvor  mange  dage  og 
nætter  i  sit  liv  han  havde  levet  bedre  og  behageligere 
end  denne  nat,  da  tror  jeg,  at,  jeg  vil  ikke  tale  om  en 
almindelig  privatmand,  men  om  det  saa  var  selve  Perser- 

E  kongen,  vilde  han  finde,  at  de  var  snart  talt  i  sammen- 
ligning med  de  øvrige  dage  og  nætter.  Dersom  altsaa 
døden  er  saa,  da  kalder  jeg  den  en  vinding;  thi  paa  den 
maade  synes  jo  hele  evigheden  ikke  at  være  længere  end 
en  eneste  nat  '■^).  Men  paa  den  anden  side,  hvis  døden  er 
som  en  reise  herfra  til  et  andet  sted,  og  det  altsaa  er  sandt. 


af  de  døde  [Elysion;  de  saliges  øer),  og  meget  almindelig 
var  den  mening,  at  de,  som  her  har  levet  uretskaffent,  hos 
Hades  maa  lide  straf  derfor;  men  i  ethvert  fald  har  den 
hellenske  folketro  til  alle  tider  tillagt  menneskene  enslags 
tilværelse  ogsaa  efter  døden  og  hensat  denne  til  „et  andet 
sted",  end  den  for  os  synlige  verden,  f 
2)  Saaledes  har  mange  mennesker  til  alle  tider  søgt  at  trøste 
sig  med  det,  at  om  døden  er  en  ende  paa  al  tilværelse,  saa 
er  den  ogsaa  en  ende  paa  al  lidelse  og  forsaavidt  et  stort 
gode.  Og  dog  er  den  tanke  at  skulle  ophøre  at  være  til 
unaturlig  og  oprørende  for  mennesket;  „døden  er  forfærde- 
lig",  sigev  Aristoteles ;  „thi  den  er  enden  paa  alt,  og  den 
døde  har  ikke  længer  nogen  fornemmelse  hverken  af  godt 
eller  ondt". f  Og  i  regelen  vil  nok  ogsaa  samvittigheden 
lade  sin  protest  merke  og  vidne  om,  at  det  ikke  er  sandt, 
at  alt   er  forbi  med  døden.     Se  forøvrigt  nedenfor  anm.  9. 
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Iivad  der  Ibrtælles,  at  alle  de  døde  er  der,  hvad  storre  gode 
kunde  der  da  gives,  end  dette,  1  dommere?  Tlii  dersom  en, 
naar  han  vel  er  slu])pen  fra  dem,  som  ln-r  kalder  sig  41 
dommere,  og  kommen  til  Hades,  der  vil  Ira-lle  de  sa  n  d  e 
dommere,  de,  som  siges  at  domme  der,  Miiios  og  Rada- 
ma7:thys  og  Aiakos  og  Triptolemos  ^)  og  alle  de  andre  af 
halvguderne,  som  var  retfærdige  i  sit  liv  her,  vilde  det 
da  være  en  daarlig  reise?  eller  at  komme  sammen  med 
Orfeus  og  Miisaios  og  Hesiodos  og  Homeros  •'),  hvad  skulde  I 


^)  Brødrene  Minos  og  Radamanthys,  konger  paa  Kreta,  og 
Aiakos,  konge  paa  Aigina,  fader  til  Peleus  og  Telamon,  var 
efter  sagnet  sønner  af  Zeus  og  havde  udmerket  sig  saaledes 
ved  visdom  og  relfærdighed,  at  de  efter  sia  død  blev  dom- 
mere i  underverdenen.  Man  tænkte  sig  nemlig  ofte  livet  der 
som  enslags  (skyggeagtig)  fortsættelse  af  livet  her  paa 
jorden  med  dets  virksomheder  og  indretninger;  saaledes 
havde  man  ogsaa  i  de  dødes  verden  tvistigheder  og  pro- 
cesser,  og  i  disse  skulde  da  Minos  og  de  andre  dømme. 
(Den  forestilling,  at  de  dømte  over  de  afdødes  liv  og  efter 
det  bestemte  deres  skjebne  i  den  anden  verden,  er  senere 
end  den  horaeriske  digtning.  f) 

Triptohmos  var  en  af  de  attiske  heroer,  søn  af  Eleusis, 
og  dyrkedes  som  den,  der  havde  udbredt  agerbrug  og  civi- 
lisation;  naar  ogsaa  han  her  nævnes  blandt  dommerne  i 
underverdenen,  saa  beror  dette  maaske  paa  et  attisk  lokal- 
sagn,  som  vi  ellers  ikke  kjender,  eller  ogsaa  har  forfatteren 
her  selv  føiet  ham  til  —  efter  den  tanke,  han  straks  efter 
udtaler,  at  overhovedet  de  af  heroerne  {„halvguderne",  se 
kap.  16),  som  havde  udmerket  sig  ved  sin  retfærdighed  her 
i  livet,  fik  en  saadan  værdighed  i  de  dødes  rige.  Platon 
pleier  at  benytte  de  gamle  myther  med  stor  frihed.  Sagnene 
om  dommere  i  underverdenen  anvender  han  paa  en  meget 
karakteristisk  maade  i  dialogen  Gorgias,  kap.  79 — 82. 

^}  Oldtidens  navnkundigste  digtere,  der  ogsaa  gjaldt  for  de 
største  vismænd  (se  pag.  7).  Af  de  her  nævnte  er  Orfetis 
og  Miisaios  rene  sagnfigurer  (se  anm.  3  til  Protagoras  kap. 
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vel  ville  give  for  det?  jeg  for  min  del  skulde  gjerne  dø 
nnange  gange,  hvis  dette  er  sandt  ^).  Thi  for  mig  især 
B  vilde  det  jo  være  et  vidunderligt  liv  der,  naar  jeg  kunde 
træffe  en  Palamedes  og  Aias,  Telamons  søn  '^),  og  hvem 
anden  af  de  gamle  der  har  lidt  døden  paa  grund  af  en 
uretfærdig  dom,  og  sammenligne  min  skjebne  med  deres; 
det,  tænker  jeg,  vilde  ikke  være  ubehageligt.  Og  saa 
det  allerstørste,  at  tilbringe  sin  tid  med  at  prøve  og  ud- 
forske  dem,  som  er  der,  paa  samme  maade  som  dem  her^ 
hvem  af  dem  der  er  vis,  og  hvem  der  tror  at  være  det, 
men  ikke  er  det,  hvad  skulde  man  vel  ikke,  mine  dom- 
mere, ville  give  for  det,  for  at  faa  prøvet  ham,  som  førte 


8);  Homeros  (se  indledningen  s.  3)  o^lZesiofZos  ansees  for  for- 
fattere af  de  betydeligste  episke  digte,  som  er  os  levnet  fra 
den  hellenske  oldtid. 

^)  Ogsaa  den  kristne  glæder  sig  til  i  det  andet  liv  at  skulle 
træffe  sammen  med  de  forudgangne,  —  men  ogsaa  til  noget 
mere:  „Er  det  at  dø",  siger  en  berømt  fransk  prædikant,-{- 
„at  samles  med  alle  dem,  der  har  været  Guds  vidner  paa 
jorden?  er  det  at  dø,  at  gaa  ind  til  den  evige  horlighed,  at 
optages  i  samfund  med  de  reneste,  ædleste,  helligste  sjæle, 
der  har  vandret  paa  jorden?  er  det  at  dø,  at  gaa  til  Gu<i 
og  ombytte  den  nærværende  tids  lidelser  med  den  tilkom- 
mende verdens  uudsigelige  herlighed?  er  det  at  dø,  at  føle 
sig  som  gjenstand  for  en  uendelig  kjærlighed  og  uden  af- 
ladelse  at  drage  næring  af  det  sande  liv?  Nu  vel,  er  dette 
at  dø,  da  vil  vi  sige  med  skriften:  lad  mig  dø  den  retfær- 
diges  død  og  lad  mit  endeligt  være  som  hans!" 

')  Palamedes  nævnes  ikke  hos  Homer,  men  skal  efter  senere 
forfattere  have  været  med  i  toget  til  Troja,  hvor  han  uret- 
færdig blev  anklaget  for  forræderi  og  stenet.  Aias,  Tela- 
mons søn,  konge  paa  øen  Salamis,  var  den  tapreste  af  de 
achaiiske  helte  for  Troja  næst  eher  Achilleus.  Efter  denne» 
død  skulde  hans  vaaben  tilfalde  den  tapreste;  men  ved  en 
uretfærdig  dom  fik  Odysseus  fortrinet  for  Aias,  der  her- 
over kom  i  et  raseri,  som  blev  anledning  til  hans  død. 
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den  store  hær  mod  Troia,  ^)  eller  Odysseus  eller  Sisyfos  ^) 
eller  de  mange  tusend  andre  mænd  og  kvinder,  man 
kunde  nævne?  at  samtale  med  dem  der  og  omgaaes  med 
dem  og  prove  dem,  det  maatte  jo  være  en  uendelig  lyk- 
salighed!  I  ethvert  fald  slaar  de  jo  der  ikke  folk  ihjel 
for  saadant;  thi  der  er  man  baade  i  alle  andre  henseender 
lykkeligere  end  her,  og  tillige  er  man  allerede  for  al 
fremtid  udødelig,  —  hvis  det  ellers  er  sandt,  hvad  der 
fortælles.  '^) 


^)  Agamemnon^  konge  i  Mykenai  paa  Peloponnes,  var  overan- 
føreren  i  krigen  mod  Troia. 

'')  Odysseus^  konge  paa  øen  Ithake,  gjaldt  for  den  klogeste  og 
listigste  blandt  heltene  for  Troia.  Om  Sisyfos,  konge  i  Korinth, 
var  der  mange  sagn;  han  var  saa  slu,  at  han  endog  over- 
listede guder;  da  Zeus  sendte  døden  over  ham,  fængslede 
han  den,  saa  ingen  kunde  dø,  indtil  Ares  fik  befriet  den; 
nu  maatte  Sisyfos  dø,  men  ved  sine  rænker  fik  han  narret 
underverdenens  guder  til  at  slippe  ham  op  paa  jorden  igjen. 
Da  han  endelig  døde  for  alvor,  blev  han  i  underverdenen 
dømt  til  at  rulle  en  stor  sten  op  paa  toppen  af  et  fjeld; 
naar  han  havde  faaet  stenen  tæt  op  til  toppen,  rullede  den 
altid  ned  igjen,  og  saa  maatte  han  begynde  paany,  og  saa- 
ledes  altid  uden  ophør.  (Deraf  udtrykket  „et  Sisyfos- 
arbeide"). 

^^)  Sokrates  lader  det  altsaa  her  staa  som  noget,  man  ikke 
kan  vide,  om  døden  er  en  fuldstændig  tilintetgjørelse,  eller 
-ora  der  er  et  andet  liv  efter  dette.  Dog  viser  den  maade, 
hvorpaa  han  taler  om  de  to  alternativer,  og  tillige  hans 
ord  i  det  følgende  kapitel,  at  han  for  sin  del  tror  det  sidste. 
Paa  lignende  maade  lader  ogsaa  hans  discipel  Xenofon  den 
døende  Kyros  udtale  sig:  „Jeg  har  aldrig  kunnet  tro  dette, 
at  sjælen  kun  lever,  saalænge  den  er  i  et  dødeligt  legeme, 

men  er  død,   naar  den  har  forladt  dette. Men   hvis 

den  dør  sammen  med  legemet,  o.  s.  v."  f  Mere  bestemt 
udtaler  Platon  sig  i  senere  verker,  navnlig  i  dialogen  Faidon 
(se  nedenfor).     Og  naar  Sokrates  paa  vort  sted  først  næv- 
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Kap.  jj.  Men  ogsaa  I,  mine  dommere,  bør  have 
godt  haab  ligeoverlbr  døden  og  navnlig  erkjende  denne 
D  ene  sandhed,  at  for  en  god  mand  gives  der  intet  ondt 
hverken  i  livet  eller  i  døden,  og  ham  nndlader  ikke 
gnderne  at  vSørge  for.  Og  heller  ikke  min  skjebne  er 
nu  kommen  af  sig  selv;  men  det  er  mig  klart,  at  det  var 
det  bedste  for  mig  nu  at  do  og  blive  fri  for  livets  be- 
svær. ^)  Derfor  var  det  ogsaa,  at  tegnet  ikke  paa  noget 
punkt  holdt  mig  tilbage,  2)  og  jeg  har  ikke  stort  at  være 
vred  før  paa  dem,  som  har  stemt  imod  mig,  eller  paa 
mine  anklagere;  skjønt  —  det  var  nu  ikke  i  den  tanke, 
de  stemte  mod  mig  og  anklagede  mig,  men  i  den  tro,  at 
de  skulde  skade  mig;  forsaavidt  kan  jeg  nok  have  grund 
til  at  laste  dem. 

Dette  ene  vil  jeg  imidlertid  bede  dem  om:  naar  mine 
sønner  bliver  voksne,  saa  maa  I  hevne  eder  paa  dem,  I 
mænd,  ved  at  plage  dem  netop  paa  samme    maade,    som 


ner  det  modsatte  alternativ  og  giver  tilhørerne  valget  mel- 
lem  begge,  saa  har  dette  sin  betydning  i  den  dialektiske 
udviklirig,  men  viser  intet  om  hans  personlige  mening  om 
sagen;  den  holder  han  for  øieblikket  tilbage;  og  om  han 
end  ikke  har  kunnet  videnskabelig  bevise  sjælens  udødelig- 
hed,  saa  har  han  dog  havt,  vel  ikke  en  kristens  forvis- 
ning, men  dog  en  for  en  hedning  merkelig  fast  tro  derpaa, 
hvad  der  især  træder  klart  frem  ved  hans  død  (se  dial. 
Faidon).  —  At  det  kun  er  for  de  „gode",  hantænker  sig  livet 
efter  døden  som  et  lyksaligt,  fremgaar  af  sammenhængen 
og  siges  udtrykkelig  i  begyndelsen  af  det  næsto  kapitel; 
sml.  ogsaa  hans  ord  i  dialogen  Gorgias:  „at  komme  til 
Hades  med  sjælen  fuld  af  mange  forbrydelser,  er  det  yderste 
af  alt  ondt;"  f  og  i  Faidon  kap.  30,  32  o.  fl.  st. 

^  Sml.  indledn.  s.  97. 

^-  Se  kap.  31. 
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jeg  plagede  eder,  <>ui  J  sluildc  Undr,  at  de  tnigter  efter 
riiidoni  eller  iioi>et  midel  IVeiiilor  dvden;  oi»-  skulde  de 
indhilde  sig  at  være  iioget  iideii  at  viere  dvt,  saa  maa  I 
revse  dem,  ligesoin  jeg  gjorde  med  eder,  lordi  de  ikke 
sørger  for  det,  de  skulde,  og  tror  at  være  iioget,  skjønt 
de  er  intet  værd.  Og  hvis  I  vil  gjøre  dvitv,  saa  har  jeg 
faaet  min  ret  •*)    af  eder,    haade  jeg  selv  og  mine  sønner.    42 

Men  —  nu  er  det  tiden  til  at  drage  herfra,  jeg  til 
døden  og  I  til  livet;  men  hvem  af  os  der  gaar  til  den 
bedste  lod,  det  ved  ingen  uden  Gud. 


^)  Nemlig  den  største  vel<rjerning,  se  kap.  26. 


Tilbageblik  paa  forsvarstalen  og  oversigt  over 
dens  indhold.  t 


Den  første  tale  (kap.  1 — 24)  kau  inddeles  i  5  afsnit: 

1.  ludledningen  (kap .  1 ) .  Her  søger  taleren  at 
sætte  dommerne  paa  det  rette  standpunkt  ligeoverfor  hans 
person  og'  lians  maade  at  tale  paa:  han  vil  ikke  bruge  reto- 
riske kunster,  hvad  han  overhovedet  ikke  kan,  men  tale  sim- 
pelt og  ligetil,  som  det  falder  ham  naturligt;  alt,  hvad  det 
kommer  an  paa,  er  dog  baade  for  taleren  og  dommeren  kun 
sandheden. 

2.  Emnets  bestemmelse  og  inddeling  (kap.  2). 
Anklagerne  henføres  til  to  klasser,  de  tidligere  og  de  senere, 
d.  e.  de,  som  i  mange  aar  har  bagvasket  og  anklaget  ham 
blandt  folket,  og  de,  som  nu  har  stevnet  ham  for  retten. 

3.  Svar  paa  beskjddningerne  fra  begge  klasser 
af  anklagere. 

A.  Den  første  klasse  (kap.  3 — 10).  Sokrates  paa- 
viser  og  imødegaar  de  fordømme,  som  hans  virksomhed  har 
fremkaldt,  idet  man  paa  den  ene  side  har  sammenblandet  den 
med  naturfilosofernes  og  med  sofisternes  og  eristikernes  *), 
paa  den  anden  side  har  misforstaaet  hans  fremhævelse  af  den 
rette  viden  og  tåget  ham  hans  prøvelse  af  folks  visdom  ilde 
op.  Herunder  bliver  allerede  det  væsentlige  og  karakteristiske 
i  hans  virksomhed  forklaret,  hans  uskjidighed  hævdet  og 
den  retslige  anklages  inderlige  sammenhæng  med  fordommen 
antydet. 


*j  Se  indledn.  s.  39  fg.,  s.  41  ***)  og  s.  73. 
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B.  Den  anden  klasse  (kap.  11 — 15).  Her  besvares 
de  enkelte  klagepunkter.  Sokrates  tager  dem  i  en  an- 
den orden  end  den,  hvori  de  var  fremsat  i  anklagen  *). 

a)  Først  svarer  han  paa  den  beskj^ldning,  at  han  for- 
dærver  ung-dommen  (kap.  12 — 13):  1)  Det  er  menings- 
løst, at  Meletos  fremfører  en  saadan  anklage;  thi  han  har 
selv  ingen  rede  paa,  hvad  det  egentlig  gjælder  om,  ved  ikke, 
hvad  det  er  at  forderve  og  at  forbedre  de  unge,  og  hans  be- 
skyldning mod  Sokrates  fører  til  konsekvenser,  hvis  nrimelig- 
hed  enhver  maa  erkjende;  anklagen  kan  derfor  heller  ikke 
være  fremgaaet  af  virkeligt  kjendskab  til  og  interesse  for 
sagen.  2)  Hvis  Sokrates  virkelig  skulde  fordær ve  de  unge, 
maatte  det  være  uforsætlig  og  mod  bedre  vidende;  men  isaa- 
fald  er  han  ikke  hjemfalden  til  strå  f,  men  trænger  kun  til 
bedre  belær  else,  altsaa  er  anklagen  uberettiget  og  dom- 
stolen ligeoverfor  et  saadant  tilfælde  inkompetent.  (De  argu- 
menter, hvormed  modstanderne  liavde  støttet  denne  del  af  an- 
klagen, lades  endnu  uberørte). 

b)  Det  første  punkt  staar  imidlertid  i  den  nænneste  for- 
bindelse med  de  to  andre:  Meletos  erklærer,  at  naar  Sokrates 
fordærver  de  unge,  saa  er  det  netop  ved  at  lære  dem  ikke 
at  tro  paa  de  guder,  staten  tror  paa,  men  paa  andre,  nye 
dæmoniske  ting.  Disse  to  punkter  —  hans  fornegtelse 
af  statens  guder  og  hans  indførelse  af  nye  »daimo- 
nia«  —  behandles  derfor  under  ett  (kap.  14 — 15).  Yi  ved 
intet  om,  hvorledes  anklagerne  har  søgt  at  begrunde  disse 
poster.  Der  har  aabenbart  ikke  været  tale  om  fornegtelse 
af  visse  enkelte  guder  eller  om  bestemte  handlinger,  hvorved 
han  skulde  have  krænket  statens  guder  eller  deres  hellig- 
domme  og  dyrkelse.  Saadanne  beskyldninger  vilde  ingen 
kunne  falde  paa  at  reise  mod  Sokrates ;  det  var  jo  en  bekjendt 
sag,  at  hau  baade  offentlig  og  privat  ofrede  og  paa  alle  nuiader 
ærede  guderne  og  viste,    at   han  satte  lid  til  deres  orakler,  f 


'^)  Indledn.  s.  91. 
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Meningen  maa  da  have  været  den,  at  hans  ydre  gudsdyrkelse 
var  hykleri,  at  den  ikke  svarede  til  hans  indre  overbevis- 
ning-, at  han  som  en  filosof,  der  drog  alt  ind  under  fornuftens 
prøvelse,  var  vantro  og  —  trods  al  ydre  gudsdyrkelse  — 
ikke  i  sandhed  hoiede  sig  for  statsreligionens  autoritet.  ]Men 
selv  om  anklagerne  havde  havt  ret  heri  —  livad  de  ikke 
havde  (se  ovenfor  s.  62  og  s.  104)  — ,  saa  kunde  man  dog 
ikke  i  Athen  faa  nogen  straffet  for  hans  tro,  hvis  han  ikke 
tillige  i  lære'-')  eller  handling ■■"•■)  optraadte  ligefrem  polemisk 
imod  statens  religion.  Paastanden  om,  at  Sokrates  fornegtede 
statens  guder,  blev  da  støttet  til  det,  som  udgjorde  det  næste 
klagepunkt,  at  han  indførte  nye  d  æ  m  o  n  i  s  k  e  ting, 
hvilket  var  en  fordreiende  omskrivning  af  hans  egne  ord  om, 
at  der  ofte  i  hans  eget  indre  lod  sig  høre  »noget  vist  dæmo- 
nisk«,  en  » guddommelig  stemme «  som  advarede  ham,  om  han 
stod  i  begreb  med  at  gjøre  noget,  som  ikke  vilde  være  til 
det  gode.  Besvarelsen  af  dette  punkt  ligger  derfor  nærmest 
i  den  fremstilling  af  dette  »daimonion«,  som  han  først  senere 
i  talen  og  ligesom  i  forbigaaende  giver.  ■■^■■•"••)  Her  (i  kap. 
14 — 15)  lader  han  sig  nøie  med  at  vise  det  b e gr ebs stri- 
dige i  anklagen:  Meletos  maa  selv  indrømme,  at  meningen 
ikke  blot  er,  at  Sokrates  ikke  tror  paa  de  eller  de  bestemte 
guder,  men  at  han  overhovedet  slet  ikke  tror  paa  guder ;  men 
hvad  der  skulde  bevise  dette,  nemlig  hans  tro  paa  noget  nyt 
»dæmonisk«,  beviser  jo  netop  det  modsatte;  thi  det  dæmo- 
niske  forudsætter  dæmoner,  og  dæmonerne  er  enten  guder 
eller  sønner  af  guder,  altsaa  nuia  den,  der  tror  paa  noget 
dæmonisk,  ogsaa  tro  paa  guder. 

4.     Nærmere     udførelse     af    enkelte    punkter, 
navnlig  en   mere    indgaaende    fremstilling    af   hans    kald    og 


*)  Som  Anaxagoras  (se  ApoL  kap.  14),   Protagoras  (se  ovenfor 

s.  35),  eller  Diagoras  fra  Meles,  t 
**)  Som  de,  der  omstyrtede  Hermes-støtterne,  vanhelligede  myste- 

rierne  o.  1.  (se  s.  24). 
***)  Se  kap.  19. 
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virksomhed,  til  gjeiulrivelse  af  beskyldniiij^en  for  at  fordærve 
ungdommen  (kap.   1(3 — 22). 

a)  Den  liele  klage  og  —  om  han  bliver  dumt  —  dom- 
fældelsen  skriver  sig  fra  den  fordom  og  det  liad,  som  hans 
virksomhed  har  vakt.  Men  derfor  har  han  ikke  kunnet  op- 
give  denne  virksomlied ;  det  vikle  været  utroskab  mod  et  gud- 
dommeligt  kald;  netop  ved  at  »blive  paa  sin  post«  og  øve 
dette  kald  viser  han  sin  tro  paa  guddommen;  havde  han 
svigtet  det,  vikle  man  med  grund  kunne  anklaget  ham  for 
vantro;  ja  selv  om  man  nu  vilde  fritinde  ham  paa  den  be- 
tingelse, at  han  skulde  ophore  med  denne  virksomhed,  kunde 
han  umulig  modtage  et  saadant  vilkaar.  Men  hvad  hans 
virksomhed  gaar  ud  paa,  er  just  dette  at  bringe  menneskene 
til  istedenfor  de  ydre  og  timelige  goder  at  sørge  for  det  væ- 
sentlige,  »sin  sjæl,  at  den  kan  blive  saa  god  som  muligt.« 
Dette  og  intet  andet  er  det,  han  lærer  de  unge;  og  enten 
er  dette  skadeligt,  eller  ogsaa  er  der  ingen  mening  i  at  be- 
skylde ham  for  at  fordærve  dem.     (Kap.  16 — 17). 

b)  3Ien  det  er  saa  langt  fra,  at  dette  er  en  for  staten 
og  borgerne  skadelig  virksomhed,  at  der  tvertimod  er  intet, 
de  mere  trænger  til,  end  en  saadan  aandelig  vækkelse. 
Derfor  tor  han  endog  betegne  sig  og  sin  virksomhed  som  en 
guddommelig  gave  til  folket,  og  dette  vil  man  rinde  be- 
kræftet  ved  at  tænke  paa,  at  den  aldrig  har  bragt  ham  nogen- 
somhelst  ydre  fordel,  ganske  forskjelligt  fra  de  øvrige  lærere, 
som  tjente  penge  ved  sin  undervisning.     (Kap.   18). 

c)  Imidlertid  har  han  aldrig  rettet  sin  virksomhed  paa 
staten  eller  det  hele  samfund,  men  kun  levet  privat  og 
søgt  at  virke  paa  de  enkelte.  Dette  stemte  ikke  med  de 
almindelige  begreber  om,  hvorledes  en  borger  skulde  gavne 
sit  fædreland.  Men  det  er  just  det  guddommelige  forsyn, 
som  gjennem  hin  røst  i  hans  indre  har  holdt  ham  borte  fra 
det  offentlige  liv  og  derved  bevaret  ham  for  hans  egentlige 
kald;  thi  den,  som  er  med  i  politiken  og  der  handler  og 
taler  aabent  og  ærlig,  han   vil   snart  blive  styrtet.      Herpaa 
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anfører  han  eksempler,  som  paa  en  gan^  viser,  hvorledes 
Sokrates  aldrig-  —  under  hvilkensomhelst  styrelse  —  har 
ladet  sig  skræmme  til  at  handle  mod  sin  overbevisning,  og 
tillige,  hvilke  farer  dette  har  udsat  ham  for.  (Kap.  19 — 20). 
d)  Han  har  altsaa  kun  virket  som  privatmand,  gjennem 
fri  og  utvungen  samtale,  ikke  som  nogens  lærer  eller  for 
betaling,  men  med  hvemsomhelst  der  har  villet  høre  ham 
eller  tale  med  ham;  og  om  hans  samtaler  for  nogen  af  disse 
ikke  har  baaret  gode  frugter,  fordi  de  ikke  har  villet  vende 
sig  fra  sine  lyster,  saa  kan  ikke  han  bære  ansvaret,  (da  det, 
de  har  hørt  af  ham,  ikke  er  noget  ondt).  Hermed  har  han 
i  korthed  og  uden  at  nævne  noget  navn  svaret  paa  et  af 
modstandernes  hoved-argumenter,  hans  forhold  til  Kritias  og 
Alkibiades'^^).     Og  i  modsætning  til  disse  eksempler  paa  mænd, 


*)  Se  indledn.  s.  95  fg.  —  Efter  X.enofon-\  havde  anklagerne 
opstillet  5  argumenter  for  paastanden  om,  at  Sokrates  for- 
dærvede  de  unge:  1)  han  bragte  dem  til  at  foragte  de 
gjældende  love,  idet  han  sagde,  at  det  var  daarskab  at 
besætte  embeder  ved  lodkastning;  2)  Kritias  og  Alkibiades, 
som  havde  været  hans  omgangsvenner,  havde  gjort  staten 
den  største  skade;  3)  Sokrates  lærte  de  unge  at  mishandle 
sine  forældre  (en  misforstaaet  eller  fordreiet  opfatning  af 
en  ytring  af  ham,  som  allerede  havde  givet  Arhtofanes  an- 
ledning til  den  samme  beskyldning);  4)  han  bragte  dem  til 
at  ringeagte  slegtninger  og  venner,  idet  han  sagde,  at 
disses  værd  var  betinget  aF  deres  viden  og  indsigt,  og  idet 
han  fik  de  unge  til  at  nære  saadan  beundring  for  ham,  at 
alle  andre  blev  dem  intet  i  sammenligning  med  Sokrates; 
5)  han  brugte  visse  steder  af  de  mest  anseede  digtere  for 
af  dem  at  lære  de  unge  en  slet  og  tyrannisk  handlemaade. 
Disse  beskyldninger  indlader  Sokrates  sig  (efter  Platon) 
aldeles  ikke  paa.  Kun  den  ene  og  vigtigste  af  dem  antyder 
han;  hans  svar  paa  dem  ligger  i  fremstillingen  af  hans 
maade  at  omgaaes  de  unge  paa,  af  hans  „prøvende'-  virk- 
somheds  sande  karakter  og  motiv;  herigjennem  søger  han 
at  stille  sit  forhold  til  de  unge  i  det  rette  lys,  og  derpaa 
kom  alt  an.  Xenofon  derimod  giver  en  udførlig  imøde- 
ffaaelse  af  alle  de  enkelte  argumenter. 
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som  han  skulde  have  fordærvet,  beraaber  han  sig  paa  vidner 
i  modsat  retning:  havde  han  virkelig  fordærvet  en  hel  del 
unge  mennesker,  saa  vilde  vel  disses  nærmeste  have  optraadt 
imod  ham;  men  tvertimod:  der  har  ved  hans  proces  indfundet 
sig  mange,  hvis  sønner  eller  yngre  brødre  har  nydt  8okrates's 
omgang,  men  de  er  alle  beredte  til  at  støtte  ham,  ingen  af 
dem  har  noget  at  vidne  imod  ham.     (Kap.  21 — 22). 

5.  Slutning.  Istedenfor,  som  andre  anklagede  pleiede, 
at  slutte  sit  forsvar  med  en  henvendelse  til  dommernes  følelse 
og  anraabe  deres  medlidenhed,  forklarer  Sokrates,  hvorfor  han 
ikke  vil  gjøre  dette,  nemlig  fordi  det  baade  vilde  stride  mod 
ære  og  pligt  at  søge  at  faa  dommerne  til  at  dømme  ander- 
ledes  end  efter  sin  overbevisning  og  saaledes  overtræde  sin 
ed;  derved  vilde  han  netop  lære  dem  ikke  at  tro  paa  guder, 
og  selv  handle  som  en  vantro;  men  han  tror  i  sandhed  paa 
dem,  ganske  anderledes  end  nogen  af  haus  anklagere.  (Kap. 
23—24). 

Den  anden  tale  (kap.  25 — 28).  Udtaldet  af  stemme- 
givningen var,  at  Sokrates  med  forholdsvis  faa  stemmers 
overvegt  blev  dømt  skyldig'^).  Nu  kom  forhandlingen  om 
straffen.  Ligeoverfor  anklagernes  paastand  paa  dødsstraf 
skal   nemlig  Sokrates  nu  begrunde  sit  mod-forslag  **). 

1.  Tilbagebli k. paa  resultatet  af  afst emningen  (kap.  25). 

2.  Mod-forslag. 

A)  Begrebsmæssig  udvikling  af,  hvad  han  har  fortjent : 
da  det,  han  har  gjort,  er  godt,  bør  ogsaa  det,  han  dømmes 
til,  være  noget  godt,  og  da  er  der  intet,  som  passer  bedre, 
end  bespisning  i  Prytaneion  (kap.  26). 

B.  Nærmere  begrundelse  af  dette:  ethvert  forslag  om 
en  virkelig  straf  vilde  fra  Sokrates 's  sj^nspunkt  være  ulogisk ; 
den  eneste  af  de  sedvanlige  straffe,  som  han  med  nogen  me- 
ning kunde  nævne,  maatte  være  en  pengebod,  fordi  han  ikke 


*)  Se  anm.  2  til  Ajiol.  kap.  25. 
**)  Se  anm.  1  til  kap.  26. 
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ser  uoget  onde  i  det  at  ofre  penge;  men  —  han  har  ingen 
at  ofre.  Tilsidst  foreslaaes  dog  en  bod,  som  nogle  af  hans 
venner  tilbyder  at  gaa  i  borgen  for.     (Kap.  27 — 28). 

Efter  dette  forslag  blev  Sokrates  med  stor  pluralitet 
dømt  til  døden.  Efterat  dette  udfald  er  bekjendtgjort,  hol- 
der han: 

Den  tredje  tale  (kap.  29 — 33).  Denne  danner  et 
afsluttende  tillæg  til  rets-forhandlingen  og  fuldender  det  billede 
af  Sokrates's  personlighed,  som  den  hele  »Apologi«  giver  os. 

1.  Tiltale  til  dem  af  dommerne,  som  har  stemt 
mod  ham. 

a)  Sokrates  gjør  endnu  engang  rede  for  sin  holdning 
nnder  sagen  og  præciserer  den  virkelige  grund  til  dødsdom- 
men, nemlig  at  hau  ikke  har  villet  ydmyge  sig  og  kr3'^be  for 
dommerne.     (Kap.  29). 

b)  Han  forudsiger  dem,  at  de  vil  faa  føle,  at  der  i 
fremtiden  vil  blive  flere,  som  vil  fortsætte  hans  vækkende 
og  formanende  virksomhed  '^').     (Kap.  30). 

2.  Tiltale  til  dem,  som  havde  stemt  for  frifin deise. 
(Kap.  31—32  og  begyndelsen  af  33). 

Sokrates  fremstiller  sine  lyse  forhaabninger  om  livet 
efter  døden  og  formaner  ogsaa  dommerne  til  at  tilegne  sig 
de  samme. 

3.  Slutning.  Sokrates  vender  sig  atter  til  dem,  som 
havde  stemt  mod  ham,  og  beder  dem  om,  at  de  i  fremtiden 
vil  revse  hans  børn,  ligesom  han  har  revset  dem,  dersom 
det  skulde  vise  sig,  at  de  tragtede  efter  ydre  goder  mere  end 
efter  dyd.  Tilsidst  tager  han  afsked  med  sine  dommere: 
han  gaar  nu  bort  for  at  dø,  de  for  at  leve;  men  hvem  af 
dem  der  gaar  til  den  bed  ste    lod,    det  ved  ingen  uden  Gud. 


*)  Nogle  har  ment,  at  der  her  navnlig  tænkes  paa  Platon  selv. 


K  r  i  t  0  n. 


Kap.    I.        Sokrates.      Hvorfor    er    Du    kornmon    paa    43 
denne  tid,  Kriton?  —  eller  er  det  ikke  endnu  tidligt? 

Kriton.     Jo  ganske  vist. 

Sokr.     Hvor  tidligt  omtrent? 

Kr.     Dyb  morgen. 

Sokr.  Det  undrer  mig,  at  fangevogteren  har  villet 
slippe  dig  ind. 

Kr.  Han  er  alt  min  gode  ven,  Sokrates,  fordi  jeg 
kommer  her  saa  ofte,  og  desuden  har  han  faaet  lidt 
a  f  mig. 

Sokr.  Men  er  du  netop  komnien,  eller  er  det  længe 
siden  ? 

Kr.     Det  er  en  god  stund  siden. 

Sokr.     Hvorfor  har  du    da    ikke    vækket    mig    straks    B 
istedenfor  at  blive  siddendc  stille  her? 

Kr.  Nei,  ved  Zeus,  Sokrates!  —  jeg  skulde  ønske, 
at  jeg  heller  ikke  selv  led  af  al  denne  søvnløshed  og 
sorg.  Og  jeg  har  længe  siddet  og  forundret  mig  over 
dig,  hvor  godt  du  kan  sove,  og  det  var  med  flid,  jeg  ikke 
vækkede  dig,  foråt  dog  tiden  kan  gaa  saa  behagelig,  som 
muligt,  for  dig.  Og  mange  gange  har  jeg  ogsaa  for  un- 
der vort  hele  liv  maattet  prise  dig  lykkelig  for  dit  sind, 
men  allermest  under  den  skjebne,  du  nu  maa  lide,  hvor 
let  og  rolig  du  bærer  den. 
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Sokr.     Ja,  Kritoii,  det    vilde    jo    ogsaa    være    iirime- 
ligt    i    den    alder,    jeg    er    i,    at    ærgre  sig  over,  at  man 
skal  dø. 
C  Kr.     Og  dog,  Sokrates,  liæhder  det  ogsaa^  andre  men- 

nesker, der  er  ligesaa  gamle  som  du,  at  de  rammes  af 
saadanue  ulykker;  men  alderen  befrir  dem  slet  ikke  fra 
at  ærgre  sig  over  den  lod,  som  træfFer  dem. 

Sokr.  Det  er  saa.  —  Men  hvorfor  er  du  altsaa  kom- 
men  saa  tidli"? 

K7\  For  at  bringe  dig  et  sørgeligt  budskab,  Sokrates, 
ikke  for  dig,  som  det  lader  til,  men  for  mig  og  alle 
dine  venner  baade  sørgeligt  og  tungt,  et  budskab,  som 
kanske  falder  mig  allertungest. 

Sok7'.     Hvad  er  det  for    et    budskab?    kanske    skibet 
er     kommet     fra     Delos,     det,     efter     hvis    ankomst   jeg 
D    skal  dø?  0 

Kr.  Det  er  vistnok  ikke  kommet;  men  jeg  tror,  at 
det  vil  komme  idag,  efter  hvad  nogle  mænd  fortæller, 
som  er  kommet  fra  Sunion  2)  og  har  forladt  det  der. 
Efter  disses  udsagn  er  der  altsaa  ingen  tvil  om,  at  det 
kommer  idag,  og  da,  Sokrates,  maa  du  imorgen  ende 
dit  liv. 

Kap.  2.     Sokr.      Nu   til    lykke    da,   Kriton!    —  Hvis 
det  saa  er  gudernes  vilje,  saa  lad  det  ske.     Jeg  tror  imid- 
lertid ikke,  at  det  kommer  idag. 
44  Kr.     Hvoraf  slutter  du  det? 

Sokr.  Det  skal  jeg  sige  dig.  Jeg  skal  jo  dø  dagen 
efter,  at  skibet  er  kommet? 

1;  Se  indledn.  s.  100. 

-)  Et  forbjerg-  paa  Attikas   sydligste    spids,   neppe   mere    end 
omtrent  8  sømil  fra  Athens  havn. 
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Kr.  .hl,  <le  sigor  j(>  saa,  de  s(mm  raadcr  for 
disse  ting  *). 

^S^^r.  Da  tror  jeg  ikke,  at  det  vil  komme  i  løbet  af 
den  iWg,  Pom  nu  beiiviider,  men  først  den  næste;  og- 
det  slutter  jeg  al"  en  drøiri,  som  jeg  har  havt  inat  for  ea 
liden  stund  siden,  —  og  det  lader  til,  at  det  var  noksatt 
heldigt,  du  ikke  vækkede  mig. 

Kr.     Hvad  var  da  det  for  en  drøm? 

Sokr.     Jeg  syntes,    at    der    kom    en    kvinde    hen    til 
mig,  skjøn  og  af  ædel  skikkelse,  iført   hvide    klæder,    og    B 
kaldte  paa  mig    og    sagde:     »Sokrates!    tredje    dagen 
herfra  skal  du  naa  det  frugtbare  Fthia!«  2) 

Kr.     En  forunderlig  drøm,  Sokrates! 

Sokr.     Tj^delig  synes  jeg  i  alle  fald  den  var,  Kriton! 

Kap.  j.  Kr.  Ja  altfor  tydelig,  .ser  det  ud  til.  Men 
endnu  engang,  kjære  Sokrates,  beder  jeg  dig  om  at  følge 
mit  raad  og  lade  dig  frelse;  thi  hvis  du  dør,  saa  er  det 
for  mig  ikke  bare  én  ulykke,  men  foruden  det  at  have 
mistet  dig, f  en  ven,  hvis  mage  jeg  aldrig  vil  linde,  saa 
kommer  dertil,  at  mange,  som  ikke  tilstrækkelig  kjender 


^)  „De  elleve";  se  anm.  3  til  Apol.  kap.  27. 

2)  Citat  af  Iliaden  (9.363),  hvor  AcJiilleus  siger,  at  han  nu  vil 
reise  hjem  til  Fthia  (i  Thessalien)  og  haaber  at  komme  did 
inden  tre  dage.  At  komme  til  Fthia  betyder  altsaa  at 
komme  hjem,  og  ved  at  komme  hjem  forstaar  Sokrates  hin 
„reise  til  et  andet  sted",  som  han  talte  om  i  Apol.  kap.  32. 
—  Det  ligger  nær  at  tænke  paa  apostelens  ord  om  „et 
bedre  fædreland"  (Hebr.  11.  16).  Sml.  ogsaa  den  merke- 
lige fortælling  om  Anaxagoras:  En  mand  sagde  engang  til 
ham:  „Bryder  du  dig  ikke  noget  om  dit  fædreland?"  „Tal 
dog  ikke  saa,"  svarede  han,  „jo,  jeg  bryder  mig  saare  meget 
om  mit  fædreland",  og  pegte  mod  himmelen,  f 
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C  mig  og  dig,  vil  tro,  at  jeg  nok  liavde  været  istaiid  til 
at  frelse  dig,  iiaar  jeg  bare  liavde  villet  ofre  ])enge  der- 
for, men  ikke  har  brvd  mig  om  det;  og  hvilket  daarli- 
gere  lygte  kan  vel  nogen  faa  end  det  at  gjælde  for  en, 
som  sætter  penge  høiere  end  sine  venner?  ^)  thi  mængden 
vil  ikke  tro,  at  du  selv  ikke  har  villet  flygte  herfra,  naar 
vi  var  rede  til  at  hjælpe  dig. 

Sokr,  Men,  min  gode  Kriton,  hvorfor  skal  vi  da 
bryde  os  saa  meget  om,  hvad  mængden  mener?  thi  de 
bedste  —  og  dem  bør  man  dog  heller  tåge  hensyn  til 
—  de  vil  tro,  at  dette  er  gaaet  saaledes  til,  som  det  virke- 
lig er. 
D  Kr.     Men  du  ser  dog,  Sokrates,  at  det  er  nødvendigt 

ogsaa  at  bryde  sig  om  mængdens  mening.  Netop  det, 
du  nu  maa  opleve,  viser  jo  klart,  at  mængden  er  istand 
til  at  bevirke  ikke  de  mindste,  men  snarere  de  aller 
største  onder,  om  nogen  er  bleven  bagvasket  for  den. 

Sokr.  Ja  gid  saasandt  mængden  A-ar  istand  til  at 
virke  de  største  onder,  Kriton,  foråt  den  ogsaa  kunde 
være  istand  til  at  virke  de  største  goder,  det  vilde  være 
herligt!  men  nu  er  den  ikke  istand  til  nogen  af  delene; 
thi  den  kan  hverken  gjøre  nogen  til  en  vis  eller  til  en 
daare  -),  men  gjør,  hvad  der  kan  træffe  sig. 


')  Kriton  hentyder  vistnok  her  som  flere  steder  til  sætninger, 
som  Sokrates  selv  mangen  gang  har  udtalt,  og  søger  saa- 
ledes at  binde  ham  ved  hans  egne  ord. 

-)  Stedet  minder  os  om  Jesu  ord  Matth.  10.  28.  „De  mange" 
kan  nok  „slaa  legemet  ihjel",  (men  det  er  ingenlunde  det 
største  onde);  sjælen  derimod  kan  de  ikke  slaa  ihjel,  lige- 
saa  lidet  som  de  kan  gjøre  den  levende,  d.  e.  —  fra  Sokra- 
tes's  standpunkt  —  give  den  visdom  (det  største  gode). 
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Kap.  4.  Kr.  Nu  ja,  «k't  kiiii  s;i;i  vjitc  ;  iimmi  siii  E 
mig-  en  tiiii>,  Sokrates:  det  er  dou  vel  ikU<-  \\\'v^  og  diiH' 
øvrige  venner,  du  er  l)ekyniret  ior,  at  om  du  tlygter  her- 
fra, sjkoianterue  ')  skal  volde  os  uleilighed,  lordi  vi 
har  listet  dig  ud  lierlra,  saa  vi  kunde  Mive  tvunget  -)  til 
at  miste  endog  lude  vor  rormiie  eller  i  det  mindste  mange 
penge  eller  til  oNenikjobet  at  lide  endnu  anden  straf?  •*) 
Hvis  det  nemlig  er  noget  saadant,  rlu  Ir^gter  for,  saa  lad  45 
dog  det  fare;  thi  det  er  jo  ikke  mere  end  rimeligt,  at  vi 
for  at  frelse  dig  udsætter  os  for  denne  fare  og  for  endnu 
større  end  den,  om  saa  skal  va^-e.  Saa  lyd  mig  da  og 
gjør  ikke  anderledes! 

Soh'.     Det  er  baade  dette,  som  gjør  mig  betænkelig, 
Kriton,  og   meget  andet. 

Kr.  Dette  maa  du  nu  altsaa  ikke  være  ræd  for. 
Det  er  jo  heller  ikke  nogen  stor  sum,  som  maa  til  for  at 
faa  folk  til  at  frelse  dig  og  føre  dig  bort  herfra.  Dernæst 
ser  du  jo,  hvor  nøisomme  disse  sykofanter  er,  og  at  der  slet 
ikke  vilde  kræves  mange  penge  til  dem.  Men  til  din 
raadighed  staar  for  det  første  mine  penge,  som  jeg  B 
tænker  vil  strække  tiH);  og  dernæst,  om  du  af  omsorg 
for  mig  ikke  tror  at  burde  bruge  mine,  saa  er  vore  frem- 


'j  Sykofanter  kaldtes  de.  som  forfulgte  folk  med  anklager  for 
retten  eller  med  trusler  derom,  enten  for  at  presse  penge 
af  dem  eller  i  anden  ondskabsfuld  hensigt;  som  oftest  var 
det  falske  anklager,  de  kom  med.  Dette  uvæsen  liavde 
grebet  sterkt  om  sig  i  Athen  paa  denne  tid,  og  Kriton  selv 
havde  været  meget  udsat  for  sykofanternes  plagerier.  7 

-)  Nemlig  ved  dora. 

^)  Sml.  udtrykkene  „lide  eller  bøde"  i  Apol.  kap.  26. 

^)  Se  anm.  3  til  A;pol.  kap.  22. 
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mede  venner  her  f  rede  til  at  betale,  ja  en  af  dem  har 
just  i  dette  øiemed  tåget  med  sig  en  tilstrækkelig  sum 
penge,  nemlig  Simtnias  fra  Thebe;  men  ogsaa  Kebes  ^)  er 
rede  og  en  hel  del  andre;  derfor  maa  du,  som  sagt,  ikke 
af  frygt  for  dette  opgive  at  frelse  dig,  og  heller  ikke 
maa  du  lade  det  være  nogen  hindring,  som  du  sagde  for 
retten  ^),  at  du  ikke  vidste,  hvad  du  skulde  gribe  til, 
naar  du  var  udvandret;    thi  paa  mange    steder,    hvor    du 

C  maatte  drage  hen,  vil  man  komme  til  at  holde  af  dig, 
og  navnlig  hvis  du  vil  reise  til  Thessalien,  saa  har  j eg- 
der gjestevenner,  som  vil  sætte  stor  pris  paa  dig  og  sørge 
for  din  sikkerhed,  saa  ingen  skal  gjøre  dig  nogen  fortræd 
i  Thessalien. 

Kap.  5.  Og  fremdeles,  Sokrates,  synes  jeg,  det  ikke 
engang  er  rigtigt,  hvad  du  nu  er  ifærd  med  at  gjøre, 
at  forraade  dig  selv,  naar  du  kan  blive  frelst;  og  du 
ivrer  for,  at  det  skal  gaa  dig  saa,  som  endog  dine  tiender 
vikle  ivre  for  og  virkelig  har  ivret  for,  i  den  hensigt  at 
faa  styrtet  dig  i  fordærvelse.  Hertil  kommer,  at  jeg  synes, 
du  ogsaa  forraader  dine    egne    sønner  ^),    som    du    kunde 

^  opdrage  og  undervise,  men  i  dets  sted  vil  du  forlade  dem 
og  reise  fra  dem,  og  for  din  skyld  kan  det  komme  til  at 
gaa  dem,  som  det  vil ;  men  det  sandsynlige  er,  at  deres 
lod  vil  blive  saadan,  som  forældreløses  lod  pleier  at  blive 
i  deres  forladte  stilling.     Enten  bør  man  nemlig  slet  ikke 


^)  Baade  Simmias  og  Kehes  var  fra  Thebe;  de  skal  have  været 
disciple  af  pythagoræeren  Filolaos  og  var,  som  vi  ogsaa  ser 
af  dette  sted,  varme  venner  af  Sokrates.  (I  dialogen  Faidon 
tager  de  begge  en  væsentlig  del  i  samtalen). 

'0  Apol  kap.  27. 

^)  Se  Aj)ol.  kap.  23  (s.  1G2  øverst). 
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avle  Ikhmi,  eller  oiisiin  l';i;ir  ninii  dele  mnieii  ved  at  np- 
fostre  ou  undervise  dem;  2)  men  dii,  synes  je^,  vælger  det 
letsindijrste ;  men  hvad  en  l)rav  ou;  k  ja-k  mand  vilde 
vad<ic,  det  bor  m:ni  vælii:e  2),  isa*r  umw  man  sii^er,  at  man 
i  sit  liele  liv  læujier  vind  paa  dyden.  Derfor  skaininer 
jeg-  miii.-  baade  ])aa  dine  veiene  ou,-  ])aa  ^'ore,  dine  venners,  E 
for,  at  det  skal  komme  til  at  se  ud,  som  alt  det,  der  er 
skeet  med  diji',  har  sin  grnnd  i  en  svaghed  fra  vor  side, 
baade  saiiens  indledelse  for  retten,  at  den  blev  sat  iijaiiu:,  f 
uai>tet  det  kunde  været  undgaaet  ^j,  og-  selve  processe»ii, 
hvorledes  den  gik  for  sig  ^),  og  saa  dette  sidste  —  ret 
som  en  latterlig  ende  ])aa  handlingen^)  — ,  at  det  ser  ud, 
som  vi  har  tabt  spillet  f  })aa  grund  af  en  vis  modloshed 
og  svaghed  fra  vor  side,  idet  vi  ikke  tik  reddet  dig,  46 
ligesom  heller  ikke  du  selv,  uagtet  det  var  baade  muligt 
og  gjørligt,  naar  der  bare  havde  været  noget  ved  os. 
Se  altsaa  til,  Sokrates,  at  ikke  foruden  ulykken  ogsaa 
skam  skal  ramme  baade  dig  og  os.  Saa  tænk  da  over 
dette,  eller  rettere,  ikke  engang  til  at  tænke  er  der  tid 
længer,  men  kun  til  at  have  tænkt;  og  der  er  kun  ett  at 
tænke  paa;  thi  i  den  kommende  nat  maa  alt  dette  være 
udført;  men  nøler  vi  nu,  saa  vil  det  være  umulii>t  oi» 
ikke  længer  lade  sig  gjøre.  Nei,  Sokrates,  du  maa  for 
enhver  pris  lyde  mig  og  paa  ingen  maade  gjøre  anderledes! 


2)  Se  anm.  1  til  kap.  3. 

3)  Ved  at  flygte  kunde  han  i  ethvert  fald  have  unddraget  sig; 
om  det  er  noget  andet,  der  sigtes  til,  kan  man  ikke  vide; 
en  senere  fortælling  om,  at  Sokrates  havde  afslaaet  et  af 
Anytos  tilbudt  forlig,  ansees  ikke  for  paalidelig. 

•*)  Sml.  indledningen  s.  98. 

^)  Sammenligning  med  en  komedie. 
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B  Kap.  6.     Sokr.     Min   kjære    Kriton!    jeg    sætter    stor 

pris  paa  din  iver,  hvis  den  bare  lader  sig  forene  med, 
hvad  ret  er ;  men  i  modsat  fald  er  den  mig  saa  meget 
mere  brjdsom,  jo  større  den  er.  —  Vi  maa  altsaa  under- 
søge,  om  vi  bør  gjøre  dette  eller  ikke.  Tlii  jeg  er  ikke 
først  nuf  bleven,  men  har  al  tid  været  saadan,  at  jeg 
ikke  følger  noget  andet  hos  mig  selv  end  tanken,  den, 
som  jeg  gjennem  fornuftig  slutning  fnider  at  være  den 
bedste.  Men  de  tanker  og  grundsætninger  *),  som  jeg  før 
har  opstillet,  kan  jeg  ikke  nu  forkaste,  fordi  denne  lod 
har  rammet  mig,  men  jeg    linder    dem  omtrent  lige  gode 

C  nu,  og  jeg  ærer  og  agter  de  samme  grundsætninger  nu 
som  før.  Hvis  vi  altsaa  ikke  nu  har  noget  bedre  at  op- 
stille  end  disse,  saa  vær  vis  paa,  at  jeg  ingenlunde  vil 
føie  dig,  om  saa  mængdens  magt  vikle  skræmme  os  lige- 
som  børn  med  endnu  flere  skræmsler  end  hidtil  og  sende 
fængselsstraffe  og  dødsdømme  og  formues-konfiskationer 
imod  os.  -) 

Hvorledes  skal  vi  altsaa  rigtigst  kunne  undersøge 
dette?  —  Jo,  først  ved  paany  at  tåge  for  os  den  sætning, 
du  nævnte,  om  folks  mening,  om  det  er  medrette  eller 
ikke,  at  vi  altid  før  har  sagt,    at   der  er  nogle  meninger, 

D  man  bør  tåge  hensyn  til,  andre  ikke;  —  eller  forholder 
det  sig  kanske  saa,  at  denne  sætning  vistnok   var   rigtig, 


')  Det  græske  ord  („logos")  betyder  baade  ord  og  tanke,  tale 
og  mening,  videnskabelig  overbevisning,  grundsætning, 
lære  o.  s.  v. 

2).  Sokrates  taler,  som  om  han  i  øieblikket  rent  havde  glemt, 
at  det  netop  er  den  høieste  af  disse  straffe,  som  nu  i  virke- 
ligheden er  sendt  mod  ham.  Pet  viser,  hvor  langt  han  er 
fra  for  sin  del  at  føle  døden  som  et  jjOnde".  f 
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førciid  jeg  RkiihU'  lide  (Uxlcii,  iiicii  ini  dcriinod  f  er  det 
blevet  klart,  ut  dcii  \nirv  blev  S{ii»t  lor  at  sige  noget,  men 
i  virkeligheden  vtir  spøg  og  tøv*?  Og  jeg  ønsker  at  iinder- 
søge  dette  sammen  med  dig,  Kriton,  om  denne  stetning 
vil  vise  sig  anderledes  lor  mig  ini,  da  jeg  er  kommen  i 
denne  stilling,  eller  nforandret,  og  om  vi  skal  lade  den 
fare  eller  følge  den.  Men,  som  jeg  tror,  har  altid  de, 
som  troede  at  kunne  have  nogen  mening,  sagt,  hvad  jeg 
nu  just  sagde,  at  a  f  de  meninger,  som  menneskene  nærer, 
er  der  nogle,  man  bør  agte  liøit,  andre  ikke.  Ved  E 
guderne  da,  Kriton,  synes  du  ikke,  at  dette  er  rigtigt? 
thi  du  er  jo,  saavidt  mennesker  kan  se,  ikke  udsat  for 
at  skulle  dø  imorgen,  saa  den  forestaaende  skjebne  skulde  47 
forvirre  dig.  Tænk  da  efter:  synes  du  ikke,  det  er  en 
rigtig  sætning,  at  man  ikke  bør  agte  alle  de  meninger, 
som  folk  har,  men  kun  nogle,  andre  ikke?  f  hvad  mener 
du?  er  ikke  dette  rigtigt? 

Ji^r.     Jo,  det  er  rigtigt. 

S(?Å:r.     Er  det  da  ikke  de  gode  meninger,    man    skal 
agte,  og  de  slette,  man  ikke  skal  agte? 

J^r.     Jo. 

SoÅ:r.     Og  er  det  ikke  de  fcn-standige  menneskers  me- 
ninger, som  er  gode,  men  de  uforstandiges,  som  er  slette? 

A>.     Jo  naturligvis. 

J^ap,  7.     Sokr.     Nu   vel,    hvorledes    var    det    saa    vi 
sagde  om  saadanne  tilfælde  som  dette  ^):  den,  som  driver    b 


0  Sokrates  bruger  sin  sedvanlige  methode  (se  s.  69),  at  gaa 
ud  fra  noget,  som  er  alraindelig  erkjendt,  eller  som  man 
paa  forhaand  er  blevet  enig  om,  og  saa  gjennem  spørsmaal 
og  svar   komme   til    nøiagtig   bestemmelse    af   det    begreb, 
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legemsøvelser,  og  hvis  gjerning  dette  er,  mon  han  brvder 
sig  om  hver  mands  ros  og  daddel  og  mening  eller  kun 
om  den  enes,  som  er  hans  læge  eller  gymnastiklærer? 

Kr.     Kun  om  den  enes. 

Sokr.  Altsaa  maa  han  vel  frygte  for  daddel  og  sætte 
pris  paa  ros  af  denne  ene,  men   ikke  af  mængden? 

Kr.     Det  er  jo  klart. 

Sokr.  Han  bør  altsaa  indrette  sin  fremgangsmaade 
og  sine  øvelser  og  tillige  sin  levevis  med  hens3^n  til  mad 
og  drikke  just  efter  denne  enes  mening,  der  er  hans 
lærer  og  forstaar  sig  paa  det,  heller  end  efter  alle 
andres? 

Kr.     Ja,  det  bør  han. 
C  Sokr.     T\  u  vel ;  men  hvis  han  nu  er  ulydig  mod  denne 

ene  og  ikke  agter  paa  hans  mening  og  hans  ros,  men 
agter  mængdens  og  de  nsagkyndiges  ord,  f  mon  han  da 
ikke  vil  have  skade   deraf? 

Kr.     Jo  naturliavis. 

c 

Sokr.  Men  hvilken  skade?  i  hvilken  retning  gaar 
den,  og  hvad  er  det  hos  den  ulydige,  som  den  vil 
ramme  ? 

Kr.  Naturligvis  hans  legeme ;  thi  det  fordærver  han 
paa  den  maade. 

Sokr.  Du  har  ret.  Men,  Kriton,  saaledes  er  det  da 
vel  ogsaa  i  alle  andre  tilfælde,  —  foråt  vi  ikke  skal  l)e- 
høve    at    gjennemgaa    dem    alle!     Og    navnlig    naar    der 


•som  skal  søges.  —  Lægen  og  læreren  i  legemsøvelser  nævnes 
ofte  sammen;  begge  har  at  sørge  for  legemets  vel.  Under- 
tiden var  begge  disse  virksomheder  forenet  hos  en  og 
samme  mand;  se  anm.  5  til  Protagoras  kap.  8. 
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spørgcs  oiM  (Ut  iTtfaM-di_i»e  ol;,  iirctfænliii:!',  «let  skjaMuliu^e 
og  hæderlige,  det  gode  og  onde,  —  og  d<'t  er  jo  disse 
ting,  vor  overveielse  nu  gjælder,  —  i)i>r  vi  da  folge 
mængdens  mening  og  frygte  for  den,  <lli'r  kun  dm  D 
enes,  om  der  er  nogen,  som  er  sagkyndig,  og  som  vi 
mere  bør  skamme  os  og  frygte  for  end  for  alle  de  andre 
tilstirnmen,  den  ene,  som  vi  ikke  kan  lade  vjerc  at  folge 
uden  med  det  samme  at  fordærve  og  ndskjæmnie  det  Iios 
os,  som  vi  jo  var  enige  om  l)liver  bedre  ved  retfærdig- 
hed,  men  ødelægges  ved  m-etfærdighed?  ^)  eller  er  ikke 
dette  saa? 

A>.     Jo,  det  tror  jeg,  Sokrates. 

A"<7/.  (?.     Sokr.     Nu  vel  da,    hvis   vi  ved  at  følge  en 
anden  mening  end  de    sagkyndiges    ødelægger    det,    som 
bliver  bedre   ved  sundlied,    men    fordærves    ved    sygdom,    £ 
kan  det  da  være  værd  at  leve,  naar  dette  er  fordærvet?  — 
og  dette  er  jo  legemet,  ikke  sandt? 

A>.     Jo. 

So^r.     Kan  det  vel  altsaa  være  værd  at  leve  med  et 
usselt  og  ødelagt  legeme? 

A>.     Nei  slet  ikke. 

So/;r.     Men  er  det   da    værd    at    leve,    naar    det    er 
ødelagt,  som  skades  ved  uretfærdighed,    men  har  gavn  af 
retfærdighed'?    eller  skal  vi  anse  det  for  at  være  ringere 
end  legemet,  det  hos  os,  hvad  det  nu  er,    som    har    med    49 
uretfærdighed  og  retfærdighed  at  gjøre'? 

A>.     Nei  ingenlunde. 

Sokr.     Men  heller  for  mere  værd? 

'')  Se  s.  104*^^. 
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Kr.     Ja  meget  mere. 

Sokr.  Altsaa,  min  bedste,  bør  vi  ikke  just  tænke 
saa  meget  paa,  hvad  mængden  vil  sige  om  os,  men 
derimod,  hvad  hau  vil  sige,  som  forstaar  sig  paa  retfær- 
dighed  og  uretfærdighed,  den  eue,  og  selve  sandheden. 
Heraf  følger  før  det  første,  at  din  paastaud  ikke  er  rigtig, 
naar  du  paastaar,  at  vi  bør  tænke  paa  mængdens  mening 
om,  livad  der  er  retfærdigt  og  hæderligt  og  godt  og  det 
modsatte.  Men  imidlertid,  kunde  man  sige,  er  dog  mæng- 
den istand  til  at  berøve  os  livet. 

Kr.     Ja,  det  er  klart,  ogsaa  dette  kunde  man  jo  sige, 
Sokrates. 
B  Sokr.     Det  er  sandt;    men,    du   forunderlige,  ligesom 

den  grundsætning,  vi  nu  har  gjennemgaaet,  endnu  synes 
mig  lige  god  som  før,  saa  undersøg  nu  ogsaa  denne,  om 
den  fremdeles  staar  fast  for  os  eller  ikke,  at  det  ikke  er 
det  at  leve,  man  lør  skatte  høiest,  men  det  at  leve  ve  L 

Kr.     Ja,  den  staar  fast. 

Sokr.  Men  at  vel  og  hæderlig  og  retskatfent  er  et 
og  det  samme,  staar  den  fast  eller  ikke? 

Kr.     Den  staar  fast. 

Kap.  9.  Sokr.  Saa  lad  os  da  gaa  ud  fra  det,  vi  er 
enige  om,  og  saa  undersøge,  om  det  er  rigtigt  eller  ikke 
rigtigt  af  mig  at  prøve  paa  at  komme  bort  herfra,  naar 
C  Athenerne  ikke  vil  slippe  mig  løs.  Og  hvis  det  skulde 
vise  sig,  at  det  er  rigtigt,  saa  vil  vi  prøve  det,  men  hvis 
ikke,  lade  det  fare.  Men  hvad  du  anfører  om  udredelse 
af  penge  ')    og  om  folks  mening  -)    og    om    børnenes    op- 


0  Kap.  4. 
'-^)  Kap.  3. 
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dragelse  3),  hare  ikke  alt  dette  i  virkeliiiliedcii,  Krit<ni, 
er  betraktninger,  soiii  horer  lijernme  hos  (h'iii,  (h-r  letsiii- 
dig  dømmer  tildøde  og  vilde  kahh'  tillive  igjen,  ont  de 
kunde-),  uden  fornuftig  tanke,  altsaa  just  hos  mængden^)! 
Vi  derimod  har  vel  etter  det  resultat,  vor  undersugelse 
har  bragt,  ikke  andet  at  overveie  end  det,  vi  just  sagde, 
om  vi  vil  gjøre  r  et  i  baade  at  give  penge  til  dem,  som 
skal  bortføre  mig  herfra,  og  tak  til,  og  tillige  selv  baade  D 
bortføre  og  lade  os  bortføre,  eller  om  vi  i  virkelig- 
heden vil  handle  uret  ved  at  gjøre  alt  dette.  Og  hvis 
det  skulde  vise  sig,  at  vi  vil  gjøre  uret  deri,  da  bi>r  vi 
vel  hverken  tåge  hensyn  til,  om  vi  maa  dø,  hvis  vi  for- 
bliver her  og  holder  os  rolige,  eller  om  vi  maa  lide  hvad 
andet  det  skal  være,  heller  end  at  vi  skulde  gjøre  uret  ^). 

Kr.     Jeg  synes,  du  har  ret,  Sokrates.     Undersøg  da, 
hvad  vi  skal  gjøre. 

Sokr.  Lad  os  overveie  det  i  fællesskab,  min  bedste! 
og  hvis  du  har  noget  at  indvende  mod,  hvad  jeg  siger, 
saa  kom  med  indvendingen,  og  jeg  skal  lade  mig  over- 
bevise; men  hvis  ikke,  saa  hør  nu  o}),  min  kjære  ven,  E 
med  idelig  at  gjentage  mig  den  samme  tale,  at  jeg  bør 
drage  herfra  mod  Athenernes  vilje;  thi  jeg  vil  sætte  stor 
pris  paa  i  denne  sag  at  handle  med  din  billigelse  f  og 
ikke  mod  din  vilje.  Og  heg  da  først  merke  til  udgangs- 
punktet  for  undersøgelsen,  om    det    tilfredsstiller    dig,    og 

3)  Kap.  5. 

')  Sml.  slutn.  af  anm.  3  til  A'pol.  kap.  20. 

^)  Mæncjden  lader  sig  nemlig  bestemme  af  uvæsentlige  og  til- 

fældige  hensyn    —    i  modsætning  til  den,  der  følger  et  be- 

vidst  princip. 
^)  Sml.  Apol.  kap.  16  slutn. 
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49  forsøg  at  svare  i)aa,  hvad  jeg  spwrger,  som  du  bedst 
synes. 

Kr.     Ja,  jeg  skal  forsøge. 

Kap.  lo.  Sokr.  Skal  vi  sige,  at  inau  under  ingen 
omstændiglied  frivillig  ^)  niaa  gjøre  uret,  eller  at  man 
under  visse  omstændigheder  kan  gjøre  uret,  under  andre 
ikke?  fdler  at  det  aldrig  er  hverken  godt  eller  hædertigt 
at  gjøre  uret,  saaledes  som  vi  ogsaa  før  i  tiden  mange 
i>ani>e  var  cnii>e  om?  f  —  Eller  er  alle  vore  fordums 
grundsætninger  nu  i  disse  faa  dage  gaaet  i  vasken  f,  og 
gjennem  lange  tider,  Kriton,  har  vi  altsaa,  gamle  mænd, 
som  vi  er,  i  vore  alvorlige  samtaler  med  hinanden  uden 
B  selv  at  merke  det  ikke  været  det  mindste  bedre  end 
børn?  —  Eller  forholder  det  sig  ubetinget  saa,  som  vi 
dengang  sagde,  at  hvad  enten  mængden  indrømmer  det 
eller  ikke,  og  hvad  enten  vi  skal  lide  endnu  haardere 
ting  end  disse,  eller  det  skal  gaa  os  taaleligere,  saa  er 
doa-  det  at  ai  øre  m-et  under  enhver  omstændiohed  baade 
ondt  og  skjændigt  af  den,  som  gjør  det?  Skal  vi  sige  det 
eller  ikke? 

Kr.     Jo,   det  maa  vi  sige. 

Sokr.     Altsaa  maa  man  aldeles  ikke  gjøre  uret? 

Kr.     Nei  A^sselig  ikke. 

Sokr.  Og  altsaa  heller  ikke,  om  man  lider  uret,  gjøre 
m-et  igjen,  som  de  fleste  mener,  siden  man  overhovedet 
ikke  maa  gjøre  uret?  ^) 


1)  Sml.  Apol.  kap.  13. 

-)  Med  denne  lære,  som  merkelig  nærmer  sig  til  kristendom- 
mens, staar  Sokrates  (Platon)  temmelig  alene  i  hedendom- 
men;   ikke  alene  „mængden",    men    de    største    digtere    og 
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Kr.     Nei,  (k't   er  klart.  C 

Sokr.  i\U'ii  HU  videre:  niaa  inaii  iijore  (»iidt,  Kriton, 
eller  ikke? 

Kr.     Nei,  det   iiuui  inaii  da   ikke,   Sokrates. 

Sokr.  Kiid  at  iijøre  ondt  igjen,  iiaar  man  lider  ondt 
af  nogen,  er  det,  .som  mængden  siger,  rigtigt,  eller  ikke 
rigtigt  ? 

Kr.     Nei   slet  ikke. 

Sokr.  Tlii  at  gjøre  ondt  imod  Iblk  er  jo  ikke  tor- 
skjelligt  fra  at  gjøre  uret. 

Kr.     Nei,  det  er  sandt. 

Sokr.  Altsaa  bør  man  hverken  gjengjælde  uret  eller 
gjøre  ondt  mod  noget  menneske,  hvorledes  man  saa  end 
bliver  behandlet  af  dem.  Og  i)as  paa,  Kriton,  at  du  ved 
at  indrømme  dette  ikke  indrømmer  noget  mod  din  virke- 
lige mening.     Thi  jeg  ved,  at  det  er    og    altid    vil    være 


vismænd,  lærte,  at  det  var  en  dyd  at  gjøre  sine  venner 
saa  meget  godt  og  sine  fiender  saa  meget  ondt,  man  kunde; 
ja  efter  Xenofons  framstilling  ser  det  ud,  som  om  endog 
Sokrates  selv  har  fundet  dette  i  sin  orden,  f  Det  er  dog 
rimeligt,  at  Platon  bedre  har  opfattet  hans  virkelige  mening. 
Nærmere  udvikles  denne  i  Iste  bog  af  Staten  og  tillige  i 
Gorgias,  hvor  Platon  bl.  a.  lader  Sokrates  sige,  at  den 
største  af  alle  ulykker  er  at  gjøre  uret,  og  at  han  langt 
heller  vil  lide  uret  end  gjøre  uret.  f  Man  sammenligne 
dette  med  det  nye  testamentes  lære,  som  vi  kjender  den 
f.  eks.  fra  1  Kor.  6,  7  («hvorfor  lider  I  ikke  heller 
uret?"  ni.  end  at  føre  processer),  Rom.  12,  17  („gjen- 
gjælder  ikke  nogen  ondt  for  ondt",  it.  1  Petr.  3,  9), 
og  i  dens  mest  ophøiede,  positive  form  Matth.  5,  44,  hvor 
Jesus  siger:  „elsker  eders  fiender,  velsigner  dem,  som 
forbander  eder,  gjører  godt  mod  dem,  som  hader  eder,  og 
beder  for  dem,  som  gjør  eder  skade  og  forfølger  eder!" 
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ganske  faa,  som  har  denne  mening  ^).  De,  som  altsaa 
har,  og  de,  som  ikke  har  denne  overbevisning,  mellem 
dem  er  der  ingen  enighed,  men  de  maa  nødvendigvis 
foragte  hverandre,  naar  de  ser  hverandres  tænkemaade. 
Saa  overvei  altsaa  ogsaa  du  omhyggelig,  om  du  deler  og 
billiger  denne  mening,  og  om  vi  i  vor  raadslagning  skal 
gaa  ud  fm  den  grundsætning,  at  det  aldrig  er  rigtigt 
hverken  at  gjøre  uret  eller  gjengjælde  uret  eller,  naar 
man  lider  ondt,  at  forsvare  sig  ved  at  gjøre  ondt  igjen; 
eller  falder  du  fra  og  kan  ikke  dele  dette  udgangspunkt? 
E  Thi  jeg  for  min  del  har  længe  havt  denne  mening  og 
har  den  endnu;  men  hvis  du  har  nogen  anden,  saa  sig 
fra  og  forklar  mig  det;  men  hvis  du  holder  fast  ved, 
hvad  du  før  har  ment,  saa  hør,  hvad  jeg  videre  har 
at  sige. 

AV.  Jo,  jeg  holder  fast  og  deler  din  mening;  tal 
du  kun! 

So^r.  Jeg  siger  altsaa  videre,  eller  rettere,  jeg  spørger : 
bor  man  gjøre  det,  man  har  indrømmet  en  at  være  rig- 
tigt, eller  bør  man  gaa  fra  det  igjen? 

A>.     Man  bør  gjøre  det. 

J^aJ).  II.  Soki\  Betragt  da,  hvad  der  følger  heraf. 
50  Hvis  vi  gaar  bort  herfra  uden  statens  samtykke,  mon  vi 
da  gjør  ondt  mod  nogen  og  det  mod  dem,  vi  mindst 
burde,  eller  ikke?  og  holder  vi  fast  ved  det,  vi  har  ind- 
rømmet at  være  ret,  eller  ikke? 

Kr.  Jeg  kan  ikke  svare  paa  dit  spørsmaal,  Sokrates; 
thi  jeg  forstaar  det  ikke. 


2)  Sokrates  liavde  ret;  selv  inden  de  kristne  samfund  har  nok 
endnu  altid  „de  mange"  en  ganske  anden  opfatning. 
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Sokr.  Overvei  da  sagen  saaleden:  sæt  ut  i  det  øie- 
blik,  vi  vildc  til  ut  rniniue  herfra,  eller  li  vad  vi  iiu  skal 
kalde  det,  lovene  ou'  statssani  fu  iide  t  traadte  lien  til 
os  og  spnrgte:  »Sig  mig,  Sokrates,  livad  har  du  isinde 
at  gjøre?  er  det  ikke  saa,  at  du  ved  den  handling,  du 
nu  har  fore,  agter  at  tilintetgjøre  haade  os  love  og  hele 
staten,  saavidt  det  staar  til  dig?  eller  tror  du,  det  er  B 
niuliot,  at  den  stat  kan  hestaa  længer  o"-  ikke  allerede 
er  ødelagt,  hvor  de  fældte  domme  intet  gjælder,  men  kan 
gjøres  magtesløse  og  kasseres  af  de  enkelte  borgere ?«  — 
Hvad  skal  vi  sige,  Kriton,  til  dette  og  andet  lignende? 
thi  meget  og  mangt  kunde  der,  især  af  en  taler  ^),  siges 
til  forsvar  for  den  lov.,  som  nu  truer  med  at  blive  gjort 
til  intet,  den  lov,  som  byder,  at  de  afsagte  domme 
skal  sta  a  ved  magt.  Eller  skal  vi  sige  til  dem  som  c 
saa:  »Ja,  men  staten  har  jo  gjort  os  uret  og  ikke  dnmt 
rigtig,«   skal  vi  sige  dette,  eller  hvad  skal  vi  sige? 

Kr.     Ved  Zeus,  Sokrates,  dette  maa  vi  sige. 

Kap.  12.  Sokr.  Men  om  nu  lovene  vikle  sige :  «Men, 
Sokrates,  var  det  ogsaa  dette,  som  var  aftalt  mellem  os 
og  dig,  eller  var  det,  at  du  skulde  blive  staaende  ved 
de  domme,  som  staten  afsiger?»  Om  vi  da  vilde  undres 
over  deres  tale,  saa  vilde  de  kanske  sige  som  saa:  «Un- 
dres ikke,  Sokrates,  over  hvad  vi  siger,  men  svar  os,  thi 
du  pleier  jo  ogsaa  at  bruge  spørsmaal  og  svar!  Altsaa, 
hvad  er  det,  du  har  at  udsætte    i)aa    os  og    staten,   siden    D 


^)  Sokrates  (Platon)  giver  gjerne  talerne  af  profession  en  liden 
snert;  se  f.  eks.  Apol.  kap.  1  og  kap  20.  Naar  der  i  Athen 
var  tale  om  at  afskaffe  en  lov,  blev  der  af  folket  valgt  sag- 
førere til  at  forsvare  den. 
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du  tauer  dii»  for  at  ødelæi>iie  os?  er  det  ikke  for  det 
første  os,  som  har  brugt  dig  til  verden,  og  er  det  ikke 
gjennem  os,  din  fader  har  egtet  din  moder  og  avlet  dig?^) 
sig  altsaa,  er  det  de  love  blandt  os,  som  handler  om 
egteskabet,  du  har  noget  at  laste  hos  og  ikke  fmder 
i  sin  orden?»  —  «Jeg  har  intet  at  laste  hos  dem»,  maatte 
jeg  svare.  —  «Men  de  om  barnets  opdragelse  og 
undervisning,  den  som  ogsaa  du  har  nydt?  har  kanske 
de  af  os  love,  som  gjælder  om  disse  ting,  ikke  givet 
et  godt  bud,  idet  de  bød  din  fader  at  undervise  dig  i 
E    musik  og  gymnastik?»  -)     «Jo    meget    godt»,    maatte  jeg 


')  Egteskabet  var  ogsaa  i  oldtiden  et  religiøst  forhold,  og 
dets  stiftelse  foregik  i  lovbestemte  former,  der  havde  sin 
grund  i  de  nedarvede  religiøse  traditioner  og  i  det  derpaa 
hvilende  forhold  mellem  familie  og  slegt  paa  den  ene  side 
og  staten  paa  den  anden. 

-)  Musik  omfattede  efter  hellensk  sprogbrug  ikke  alene,  hvad 
v  i  forstaar  ved  dette  ord,  men  alt  det,  som  hørte  til  aan- 
dens  dannelse,  navnlig  ogsaa  kjendskab  til  de  store  digteres 
verker,  ligesom  gymnastik  omfattede  alt,  hvad  der  tjente  til 
at  udvikle  legemet.  Begge  var  lige  vigtige  midler  for  op- 
dragelsens  formaal,  at  uddanne  en  harmonisk  personlighed, 
„en  sund  sjæl  i  et  sundt  legeme."  Nærmere  om  den  attiske 
opdragelse  i  Platons  Frotagoras,  kap.  15:  —  —  Naar  de 
sender  sine  børn  i  skole,  saa  paalægger  de  lærerne  langt 
mere  at  drage  omsorg  for  deres  gode  opførsel  end  for  baade 
læsning  og  strengespil;  men  lærerne  sørger  ikke  alene  for 
disse  ting,  men  saasnart  børnene  har  lært  at  læse  og  begyn- 
der  at  forståa  det  skrevne,  ligesom  de  før  forstod  det  mundt- 
lige  ord,  saa  lægger  de  frem  for  dem  paa  pultene  udmerkede 
digteres  verker  at  læse  og  nøder  dem  til  at  lære  disse  digte 
udenad,  i  hvilke  der  baade  findes  mange  formaninger  og 
mange  skildringer  og  ros  og  lovtaler  over  udmerkede  mænd 
fra  fortiden,  foråt  barnet  med  lyst  og  iver  skal  efterligne 
disse  og  stræbe  selv  at  blive  ligedan.  Dernæst  drager  ogsaa 
musiklærerne  omsorg  for  deres  sedelighed,   og  at  de  unge 
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sige.  —  «Nu  vel.  Mon  da  du  nu  var  baade  født  og  op- 
fostret  og  undervist,  kau  du  saa  for  det  første  negte,  at 
du  var  vor  søn  og  træl  ^),  haade  du  selv  og  dine  forfædre? 
og  dernæst,  livis  det  forholder  sig  saa,  tror  du  da,  at  d  u 
har  lige  ret  med  os,  og  alt  livad  v  i  maatte  ville  gjøre 
med  dig,  det  tror  du  at  du  har  ret  til  at  gjøre  med  os 
igjen?  eller  skulde  det  virkelig  være  saa,  at  medens  du 
jo  ikke  havde  lige  ret  med  din  fader  og  med  din  herre 
(om  du  havde  nogen),  saa  at  du  skulde  kunne  gjengjælde 
dem,  hvad  de  gjorde  med  dig,  —  sige  imod,  om  du  lik  51 
høre  ondt  af  dem,  slaa  igjen,  om  de  slog  dig,  og  paa 
samme  maade  i  mange  andre  tilfælde,  —  saa  skal  der- 
imod  ligeoverfor  fædrelandet  og  lovene  dette  staa  dig  frit 
for,  saa  at,  om  vi  vilde  tåge  os  for  at  tilintetgjøre  dig, 
fordi  vi  anser  det  for  at  være  ret,  saa  skal  ogsaa  du, 
saavidt  du  formaar,  tåge  dig  for  til  gjengjæld  at  tilintet- 
gjøre os  love  og  fædrelandet,  og  paastaa,  at  du  ved  at 
gjøre  dette  handler  rigtig,  du,  som  i  sandhed  stræber 
efter  dyden?  Eller  er  det  paa  den  maade,  du  er  vis,  at 
du  ikke  kj ender  til,  at  baade  i  guders  og  i  alle  fornuftige 
menneskers  øine  er  fædrelandet  dyrebarere  og  ærværdigere    B 

ikke  skal  gjøre  noget  galt,  og  fremdeles,  naar  de  har  lært 
strengespil,  lærer  de  dem  atter  andre  udmerkede  digter- 
verker,  nemlig  lyriske  digte,  som  de  sætter  melodi  til,  og 
de  nøder  børnene  til  at  tilegne  sig  sans  for  rythmus  og 
harmoni,  foråt  de  skal  blive  mere  civiliserede  og,  idet  de 
mere  og  mere  gjennemtrænges  af  takt  og  harmoni,  blive 
dygtige  til  baade  tale  og  handling;  thi  hele  menneskelivet 
kræver  takt  og  harmoni.  Endelig  sender  de  dem  desuden 
ogsaa  til  en  gymnastiklærer,  foråt  et  bedre  udviklet  legeme 
kan  støtte  det  ædle  sind  —  — ." 
'j  Sml.  Ciceros  ord:     „Vi   er   alle    lovens    trælle,  foråt  vi    kan 

være  fri",  f 

U 
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og  helligere  og  af  hoiere  værd  end  baade  fader  og  moder 
og  alle  andre  forfædre,  og  at  man  bør  ære  fedrelandet 
og  give  efter  og  bøie  sig  for  det,  naar  det  er  fortørnet, 
mer  end  for  en  fader,  og  enten  stille  det  tilfreds  eller 
ogsaa  gjøre,  hvad  det  befaler,  og  rolig  lide,  hvad  det 
paalægger  en  at  lide,  enten  det  nu  er  slag  eller  fængsel, 
og  om  det  fører  en  i  krig  for  at  blive  saaret  eller  dø, 
saa  skal  man  gjøre  det,  og  saa  er  ret,  og  man  skal  ikke 
vige  eller  nnddrage  sig  eller  forlade  sin  post,  men  baade 

C  i  krigen  og  for  retten  og  overalt  gjøre,  hvad  staten  og 
fædrelandet  befaler,  eller  ogsaa  overbevise  det  om,  hvad 
ret  er,  men  at  brage  vold  det  er  ikke  tilladt  hverken 
mod  moder  eller  fader  og  endnu  meget  mindre  mod  fædre- 
landet?» —  Hvad  skal  vi  sige  til  dette,  Kriton?  at  det 
er  sandt,  hvad  lovene  siger,  eller  ikke? 
A>.     Jeg  synes,  dtt  er  sandt. 

Kap.  IS.  Sokr.  «Saa  betænk  da,  Sokrates»,  vil 
maaske  lovene  sige,  «om  det  er  sandt,  hvad  vi  paastaar, 
at  det,  du  agter  at  gjøre  med  os,  ikke  er  ret.  Thi  vi, 
som  har  født  dig,  opfostret  dig,    undervist    dig    og    givet 

D  dig  og  alle  andre  borgere  del  i  alle  de  goder,  vi  var 
istand  til,  vi  forkynder  dog  udtrykkelig,  idet  vi  har  stillet 
det  frit  for  enhver  Athener,  som  vil,  naar  han  først  er 
bleven  myndig  og  har  lært  statens  indretninger  og  os 
love  at  kjende,  at  den,  som  ikke  maatte  være  fornøiet 
med  os,  skal  have  lov  til  at  tåge  sit  med  sig  og  drage 
ud,  hvorhen  han  vil.  Og  om  nogen  af  eder  ønsker  enten 
at  drege  til  en  afkolonierne  ^),  hvis  han  ikke  er  fornøiet  f 


'}  Her  menes  saadanne  kolonier,  som  Athen   selv  liavde  grun- 
det.     I  disse  regnedes  ingen  Athener  som  „fremmed." 
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med  os  og  staten,    eller    ogsaa    at    reise    til    eu   irenimed 
stat  f  og  bosætte  sig  der,    saa    er    der    ingen    ni'  os  love, 
som  hindrer  ham  eller  forbyder  ham    at  tåge  sit   med   og 
drage  did,  han    maatte    onske.      Men    den    al'    eder,    som    E 
bliver  her,  naar  han  ser,  hvorledes  vi  baade  afsiger  domme 
og  i  alle  andre  henseender  styrer  staten,  han,  paastaar  vi, 
har  da  i  gjerningen  vcdtaget,   at  han  vil    gjøre    det,  som 
vi  befaler,  og  den,    som    ikke    adlyder,    paastaar    vi    gjør 
tredobbelt  uret,  fordi  han  ikke   adlyder    os,    som  er  hans 
forældre,  os,  som  er  hans    opdragere,    og   fordi    han  efter 
først  at    have    vedtaget    at    ville    adlyde    os    nu  hverken 
adlyder  eller  overbeviser  os,    om    vi    gjor    noget  urigtigt, 
og  det  uagtet  vi  kun  forelægger  sagen  og  ikke  paa  despo-    52 
tisk  vis  })aalægger  ham    at    gjøre,    hvad    vi   befaler,  men 
tillader  ham  et  af  to,    enten    at    overbevise    os    eller    at 
adlyde  ^),  men  alligevel  gjør  han  ingen  af  delene,  j 

Kap.  14.  Disse  beskyldninger  mener  A'i  nu  ogsaa 
vil  ramme  dig,  Sokrates,  dersom  du  gjør,  hvad  du  har  i 
sinde,  og  netop  dig  ikke  mindst  blandt  Athenerne,  men 
snarere  allermest.»  —  Hvis  jeg  nu  vilde  sige:  «hvorfor 
det  da?»,  saa  vilde  de  sandsynligvis  med  fuld  ret  tåge  fat 
paa  mig  og  sige,  at  just  jeg  mere  end  de  fleste  andre 
Athenere  har  gjort  dem  hin  indrømmelse.  De  vilde  nem- 
lig kunne  sige  som  saa:  «Sokrates,  store  beviser  har  vi  b 
paa  det,  at  du  har  været  fornøiet  baade  med  os  og  med 
staten ;  thi  du  havde  vel  ikke  fremfor  alle  andre  Athenere 
holdt  dig  hjemme  her  i  staten,  hvis  du  ikke  fremfor  de 
andre  var  fornøiet  med  den;  og  du  har  jo  aldrig  reist  ud 


2)  Sigter  til   den   maade,  hvorpaa   alle  love   og    offentlige  be- 
stemmelser bliver  til  i  en  fri  stat. 

14* 
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a  f  hvi  11,  hviM-kiMi  (ov  at  so  paa-  tVstlogciu'  —  iindtageii  cit 
onostc  iiauii  lil />"//////<7/J- ^^  — ,  vWvv  i  uoixvt  aiulet  oiemed 
—  uiultauru  uaar  du  skiildo  væro  mod  i  et  iblttou.*^  — , 
ollor  forovriiit  ii;i()rt  noiivu  roiso,  som  audri^  nuMiucsker, 
ou  du  har  ikko  folt  uoiion  Ivst  til  at  hviv  andro  stator 
olh>r  amh*o   low  al    kjomh',  mon   vi  oii,-  vor  stat   har  vivrot 

C  <liii  nok^*\  i  dvn  uråd  forctrak  ihi  os  og  orkhvrodo  at 
viUo  U'\o  som  horiior  oftor  voro  forsk  rift  or,  oi»-  dot  navn- 
liii'  dorNiMl,  at  (hi  har  avhM  horn  i  (Umuio  stat  oix  saalodes 
vist,  at  (hl  or  1'ornoiot  mod  don.  ()ii-  ondnu  nndor  selve 
forhandliuiion  tor  rotten  hav(h'  (hi  jo  anlodninii'  til  at 
foreslaa  huidsforvisninii'  som  din  straf^\  om  du  havde 
viUoi,  oii  kun(h>  aUsaa  (Umuaim  mod  statens  billii^else  have 
u;jort,  hvad  (hi  nu  torsogor  mod  (hms  vilje.  Men  don- 
lianii'  forte  du  det  store  ord  ou'  sande,  at  dii  ikke  tog  dig" 
min*  a  f  (l(>t,  om  du  skulde  do,  mon  forotrak,  som  du  sagde, 
doden  f(U'  landllvgtighod ;  nu  dorimod  skammer  du  dig 
hverken  for  hine  (n'd    oller    hrvdor    dig  om    os    love,  som 

X)  du  torsoger  at  omstvrto,  mon  gjor,  hvad  den  usleste  trad 
vildo  iij(U*o,  oii'  forsoiior  at  romme  tvortimod  de  ])aiiter  oii; 
overenskomster,  som    du  lovede   os   at   foluo  i  dit  liv  son» 


')  Der  var  intet,  Hellenerne  heller  reiste  efter,  end  de  store 
folkefester  eller  ot^entlige  ,,l  ege"  (veddekampe),  og  ingen, 
de  mere  beundrede,  end  dem,  som  vandt  prisen  i  disse 
{se  Apol.  kap.  2G).  De  vigtigste  af  disse  lege  var  de  olym- 
piske i  Elis  (som  holdtes  hvert  fjerde  aar),  de  pythiskc  i 
Delfoi  i  Fokis  (ogsaa  hvert  fjerde  aar),  de  ncmciskc  i  Argolis 
og  de  isthnii^kc  paa  Isthmcn  (.eidet)  ved  Korinth  (begge  hvert 
andet  aar). 

-)    Se  Apol.  kap.  17. 

^)    Sml.  indledn    s.  88. 

')    Se  Apol  kap.  27. 
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borger.  Svar  os  altsaa  først  og  fremst  j)aa  dette,  om  vi 
siger  saiidt  eller  ikke,  iiaar  vi  paastaar,  at  dii  ikke  i  ord, 
men  i  gjerning  har  erklæret,  at  du  vilde  folge  os  i  dit 
liv  som  borger ?«  —  Hvad  skal  vi  vel  sige  'til  dette, 
Kriton?  maa  vi  ikke  indrømme  det? 

Kr.     Jo,  det  er  vi   nodt  til,   Sokrates. 

Sokr.  «Altsaa,»  vilde  de  vel  sige,  «overtræder  du  jo 
dine  pagter  og  overenskomster  med  os,  uagtet  du  dog  E 
ikke  har  vanket  tvungen  til  at  gaa  ind  paa  dem,  eller 
narret  dertil,  og  uagtet  du  ikke  har  været  nødt  til  kun 
i  kort  tid  at  betænke  dig  paa  dem,  men  har  havt  sytti 
aar  dertil,  og  i  hele  denne  tid  har  du  kunnet  udvandre^ 
om  du  ikke  var  fornøiet  med  os  eller  ikke  fandt  overens- 
komsternc  retfærdii^e.  Men  du  har  hverken  foretrukket 
Lakedabnofi  eller  Kreta,  som  du  dog  altid  siger  er  vel- 
ordnede stater,  eller  nogen  anden  enten  hellensk  eller 
udenlandsk  stat;  men  du  har  reist  mindre  bort  herfra  end  53 
baade  halte  og  blinde  og  andre  kroblinger-''),  i  den  grad 
har  du  mere  end  andre  Athenere  været  fornøiet  baade 
med  staten  og  naturligvis  f  ogsaa  med  os  love,  —  thi 
hvem  kan  være  fornøiet  med  en  stat  uden  love?  —  men 
nu  vil  du  virkelig  ikke  staa  ved,  hvad  du  har  lovet? 
—  Jo,  a^iii  vil  du,  Sokrates,  om  du  vil  følge  v  ort  raad, 
og  ikke  gjøre  dig  latterlig  ved  at  drage  ud  af  landet! 


^)  Sml.  Platons  Faidros  kap.  5,  hvor  Sokrates  viser  sig  saa 
lidet  kjendt  udenfor  Athen,  selv  ganske  nær  byen,  at  Faidros 
bliver  forbauset  derover  og  synes,  han  ligner  mere  en  frem- 
med, som  lader  sig  vise  om,  end  en  indfødt;  „tag  mig  det 
ikke  ilde  op",  siger  Sokrates,  „det  kommer  deraf,  at  jeg  er 
saa  begjærhg  efter  at  lære,  og  jorderne  og  trærne  kan 
ikke  lære  mig  noget,  men  vel  menneskene  i  byen." 
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Kap.  75.     Hvis  du  nemlig  bryder  disse  løfter  og  ikke 
holder  disse  forpligtelser,    saa   betænk  dog,  livad  godt  du 

B  derved  vil  gjøre  dig  selv  og  dine  nærmeste.  Thi  at  ogsaa 
dine  venner  vil  i  det  mindste  komme  i  fare  for  selv  at 
blive  landsforvist  og  berøvet  sit  fædreland  eller  miste  sin 
formue^),  det  er  vel  temmelig  sikkert.  Men  du  selv  vil, 
om  vi  for  det  første  sætter,  at  du  reiser  til  nogen  af  de 
nærmeste  stater,  som  Thebeji  eller  Megara  —  begge  disse 
er  jo  vel  ordnede  — ,  komme  der  som  en  ilende  af  deres 
forfatning,  Sokrates,  og  alle,  som  har  sit  fædreland  kjært, 
vil  betragte  dig  med  mistanke  og  anse  dig  for  en,  der 
omstyrter  og  fordærver  lovene,  og  du  vil  støtte  den  mening, 

C  at  dine  dommere  har  fældt  en  rigtig  dom;  thi  den,  som 
fordærver  lovene,  vil  ogsaa  let  blive  anseet  for  at  for- 
dærve  unge  og  uforstandige  mennesker.  Vil  du  altsaa 
sky  de  velordnede  stater  og  de  mest  retskafne  mennesker? 
og  naar  du  gjør  aet,  vil  saa  livet  have  noget  værd  for 
dig?  eller  vil  du  nærme  dig  til  dem  og  være  fræk  nok 
til  at  samtale  med  dem,  —  men  hvadslags  samtaler, 
Sokrates?  kanske  de  samme  som  her,  om  at  dyd  og  ret- 
færdighed  og  gode  seder  og  lovene  er  det,  som  har  mest 
værd  for  mennesket;    og    tror   du    ikke,    at  man  da  vikle 

D  fmdef  Sokrates's  færd  usømmelig?  det  kan  man  dog  ikke 
tvile  paa.  Men  vil  du  holde  dig  borte  fra  disse  steder 
og  drage  til  Thessalien,  til  Kritons  gjestevenner-)?  thi  der 


')    Fordi  de  havde  hjulpet  ham  til  at  flygte;  sml.  kap.  4. 

-)  Se  kap.  4.  Thessalerne  havde  et  daarligt  ry  for  troløshed 
og  alslags  usedelighed;  deres  mægtige  adel  stod  ofte  paa 
spændt  fod  med  sine  undergivne  og  var  herygtet  for  vold- 
som og  tøilesløs  færd.  Om  Krittas  (se  ovenfor  s.  89  0.  fl.  st.) 
heder  det  hos  Xenofon,  at  han  under  sit  ophold  i  Thessalien 
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horskcr  jo  den  største  uorden  og  tøilesløshed,  og  kanske 
man  der  vikle  have  fornøielse  af  at  høre  dig  fortælle  om, 
hvor  latterlig  du  rømte  ira  fængslet,  iført  en  eller  anden 
dragt,  enten  med  en  skindleld  paa  dig  eller  andet  sligt, 
som  de,  der  rømmer,  pleier  at  hylle  sig  ind  i,  og  i  en 
formummet  skikkelse;  men  at  en  gammel  mand  som  du, 
der  sandsynligvis  kun  har  en  kort  tid  igjen  at  leve  i,  E 
har  kunnet  klynge  sig  med  saadan  kjærlighed  til  livet  f, 
at  han  har  villet  overtræde  de  største  love,  mon  ingen 
vil  tale  om  det?  —  Det  er  muligt,  hvis  du  undgaar  at 
støde  nogen;  men  ellers  vil  du  iaa  høre  mange  ting,  som 
er  dig  uværdige,  Sokrates!  Du  vil  altsaa  komme  til  i 
resten  af  dit  liv  at  krybe  for  alle  mennesker  som  en 
træl;  og  hvad  vil  du  saa  tåge  dig  til  der  i  Tli^essalien 
andet  end  at  leve  i  sus  og  dus,  som  om  det  var  for  at 
spise  og  drikke,  du  var  udvandret  til  Thessalien?  Men 
dine  grundsætninger,  de  om  retfærdighed  og  om  alle 
andre  dyder,  hvor  vil  det  blive  af  dem?  —  Men  saa  er 
det  for  dine  børns  skyld,  du  ønsker  at  leve,  foråt  du 
kan  opdrage  og  undervise  dem?  Men  hvorledes  det?  Yil 
du  føre  dem  til  Thessalien  for  at  opdrage  og  undervise 
dem  der  og  gjøre  dem  til  fremmede,  foråt  de  ogsaa  skal 
faa  ny  de  den  velgjerning  f  ?^)  eller,  hvis  ikke  det  er 
meningen,  men    de   skal    opdrages   her,   vil    de    saa  blive 


(aar  411—405)  var  sammen  med  folk,  som  mere  øvede  lov- 
løshed  end  retfærdighed.  f 
^)  At  maatte  leve  i  et  fremmed  land  og  uden  borgerret  ansaa 
Hellenerne  for  den  største  ulykke.  Saaledes  heder  det 
f.  eks.  i  en  2if  Euripides's  tragedier:  „hvad  større  jammer 
gives  der  vel  end  at  fly  sit  fædrelands  grænser?"  Og  i  en 
anden:  „af  alle  onder  størst  er  det,  sit  fædreland  at  savne."  f 
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bedre  opdraget  og  undervist,  fordi  om  du  er  ilive,  iiaar 
du  alligevel  ikke  er  sammen  med  dem?  Ja,  dine  venner 
vil  sørge  for  dem?  Hvis  du  drager  til  Thessalien,  vil  de 
sørge  for  dem,  men  hvis  du  drager  til  Hades,  vil  de  ikke 

B  sørge  for  dem,  er  det  saa?  Jo,  er  der  saasandt  noget 
ved  dem,  som  kalder  sig  dine  venner,  saa  maa  man  dog 
tro,  at  de  vil  det. 

Kap.  76.  Nei,  Sokrates,  lyd  du  os,  dine  opdragere, 
og  agt  hverken  dine  born  eller  livet  eller  nogetsomhelst 
andet  høiere  end  det  rette,  foråt  du,  naar  du  kommer  til 
Hades,  kan  have  alt  dette  at  forsvare  dig  med  for  dem, 
som  raader  der.  Thi  det  er  klart,  at  hverken  her  i  livet 
vil  det  blive  bedre  for  dig,  om  du  fljgter,  eller  retfær- 
dioere  eller  frommere  —  hverken  for  diff  eller  no2,en  af 
dine  — ,  og  heller  ikke  hisset.  Nu  derimod,  om  du  gaar 
bort,  gaar  du  vistnok  forurettet,  dog  ikke  af  os  love,  men 

n  af  mennesker;')  men  hvis  du  reiser  din  vei  efter  paa  en 
saa  skjændig  maade  at  have  gjengjældt  den  uret  og  det 
onde,  du  har  lidt,  og  overtraadt  dine  overenskomster  og 
pagter  med  os  og  tilføiet  dem  ondt,  du  mindst  burde,  dig 
selv  og  dine  kjære  og  dit  fædreland  og  os,  saa  vil  baade 
vi  vredes  paa  dig,  medens  du  er  her  ilive,  og  hisset  vil 
vore  brødre,  lovene  i  Hades-),  ikke  modtage  dig  med 
velvilje,    naar  de  ved,    at   du  har  forsøgt  paa,  saavidt  det 


')  Man  merke,  hvorledes  Sokrates  skjelner  mellem  lovene  selv, 
der  var  gode  og  fornuftige,  og  de  mennesker,  der  havde 
anvendt  dem  ligeoverfor  ham;  hvorledes  han  dømmer  om 
disse,  har  vi  hørt  i  ApoL  kap.  29. 

2;  Sml.  Sofokles's  ord  om  „Dike  (retten),  som  troner  blandt 
Hades's  guder  hist"  og  om  „gudernes  uskrevne  og  urokke- 
lige love,  som  ingen  dødelig  kan  krænke"  (se  indledn.  s.  22).  f 
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stod  til  dii»-,  at  ødelæii^e  os.     Saa  lad  da  ikke  Kritoii  laa 
dig  overtalt  til  at  gjøre,  hvad  ban  siger,  fremfor  os!»  D 

Kap.  ly.  Dette,  min  inderlig  kjære  Kriton,  maa  du 
vide,  at  jeg  synes  at  høre;  ligesom  de,  der  er  grebne  af 
korybantisk  raseri  ^),  synes,  at  de  hører  lyden  af  fløiterne, 
saaledes  surrer  ogsaa  lyden  af  disse  ord  for  mine  øren 
og  gjør,  at  jeg  ikke  kan  høre  noget  andet.  Saa  vid  da, 
at  efter  hvad  jeg  nu  tror,  vil  du  tale  uden  nytte,  om  du 
vil  gjøre  indvendinger  mod  dette.  Dog,  hvis  du  mener 
at  kunne  udrette  noget,  saa  tal ! 

Kr.     Nei,  Sokrates,  jeg  har  intet  at  sige. 

Sokr.     Saa  lad  det  da  van-e,  Kriton,  og  lad  os  handle    jg 
saaledes,  fordi  det  er  den  vei.  Gud  viser  os! 


Koryhanterne  var  den  frygiske  gudinde  Kybeles  prester,  der 
feirede  gudindens  fest  i  rasende  begeistring  med  vild  vaaben- 
dans  og  larmende  musik;  her  synes  Sokrates  at  hentyde  til 
en  sygdom,  etslags  delirium,  hvorunder  den  syge  idelig  ind- 
bilder  sig  at  høre  fløitespil.f 


Tilbageblik  paa  dialogen  Kriton  og  oversigt 
over  dens  indhold.t 


Skriftets  formaal  er  kortelig-  fremstillet  ovenfor  (s.  101 
— 102).  Kriton  '^),  som  (rigtigiiok  efter  en  temmelig  usikker 
beretning  f)  allerede  tidlig  skal  have  gjort  opofrelser  for  at 
sætte  Sokrates  istand  til  at  følge  sit  kald,  liavde  altid  be- 
varet  den  varmeste  kjærliglied  til  ham,  nagtet  han,  den  vel- 
staaende  forretningsmand,  selv  ikke  havde  noget  anlæg"  for 
filosolisk  granskning.  Nu  ser  vi  ham  gjøre  det  sidste  forsøg 
paa  at  faa  Sokrates  til  ved  vennernes  hjælp  at  rømme  fra 
fængslet  og  flygte  ud  af  landet.  Til  at  føre  denne  forhand- 
ling med  Sokrates  kunde '  ingen  være  mere  skikket  end 
denne  hans  gamle,  tro  ven,  der  ikke  kunde  slippe  haabet  om 
at  beholde  Sokrates  ilive,  saalænge  der  endnu  var  nogen 
mulighed  derfor,  og  som  paa  den  anden  side  mere  end  de 
yngre,  «filosofiske»  venner  havde  vanskeligt  for  at  sætte  sig 
ind  i  den  tankegang,  som  gjorde  det  umuligt  for  Sokrates  nu 
at  ville  redde  sit  liv  ved  flugt,  og  derfor  i  det  længste  gjorde 
modstand  mod  den.  Kritons  velmente,  men  overfladiske  iver 
for  Sokrates' s  vel  stiller  dennes  dybe  syn  paa,  hvad  der  i 
sandhed  er  godt,  nemlig  det,  som  er  rigtigt,  i  fortrinlig 
belysning.  Just  ved  modsætningen  til  den  brave  og  varni- 
hjertede,  men  noget  spidsborgerlige  ven  træder  Sokrates's 
skikkelse  frem  i  skjøn  klarhed. 


*)  Se  anm.  3  til  Aytol.  kap.  22.      Nærmere   lærer   man  ham   at 
kjende  især  i  dialogerne  Faiåon  og  Euthy demos. 
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Samtalens  indliold  og  ordning-  er  let  at  overskue. 

1.  Indledningen  (kap.  1 — 2)  ojjlyser  om  samtalens 
tid  og  sted  og  om  dens  ydre  anledning  og  giver  et  forbere- 
dende indtryk  af  personernes  stemning  og  tænkemaade. 

2.  Kriton  fremsætter  og  begrunder  sit  forslag, 
at  Sokrates  skal  flygte.     (Kap.  3 — 5). 

3.  Mod  Kritons  velmente  forestillinger  stilles  Sokrates' s 
ideale  livsanskuelse,  som  ikke  tillader  ham  at  spørge 
efter  skinnet  og  folks  mening,  men  kun  efter  sandheden  og 
den  grundede  overbevisning.  Det  er  kun  de  gode  meninger 
og  kun  de  kyndiges  og  indsigtfuldes  dom,  man  bør  tåge 
hensyn  til,  hvis  man  ikke  vil  skade  sin  sjæl;  men  sjælen 
skades  og  fordærves  ved  uretfærdighed,  men  bliver  bedre 
ved  retfærdighed.     (Kap.  6 — 8). 

4.  a)  Spørsmaalet,  om  Sokrates  skal  flyg  te  eller  ikke, 
maa  altsaa  blive  at  besvare  gjennem  en  undersøgelse  af, 
hvad  der  vil  være  rigtigt.     (Kap.  9). 

b)  At  gjøre  uret  er  altid  og  under  alle  omstændigheder 
galt,  altsaa  ogsaa  at  gjengjælde  uret  (kap.  10). 

c)  Dette  gjælder  ogsaa  ligeoverfor  staten  og  dens 
love.  Lovene  er  gode,  det  har  Sokrates  selv  erkjendt;  han 
og  enhver  borger  er  deres  søu  og  tjener  og  skylder  dem  ube- 
tinget ærbødighed  og  lydighed;  lian  har  selv  frivillig  under- 
kastet sig  under  dem  og  derved  lovet  og  forpligtet  sig  til  at 
rette  sig  efter  dem;  men  ved  at  flygte  vil  han  gjøre  en  af- 
sagt  dom  til  intet,  og  altsaa  bryde  sit  løfte ;  thi  loven  byder, 
at  de  afsagte  domme  skal  staa  ved  magt.     (Kap.  11 — 14). 

d)  Og  følg  erne  af  dette  brud  vil  blive  høist  sørgelige 
for  ham,  baade  i  dette  liv  og  i  det  tilkommende.  (Kap. 
15—16). 

5.  Slutning  (kap.  17).  Her  ligesom  i  Forsvarstalen 
er  Sokrates 's  sidste  ord  et  udtryk  af  hans  lydighed  mod  Guds 
vilje  og  faste  tillid  til  hans  styrelse.  — 

En  grundig  kjender  af  Platon  j  har  om  denne  dialog 
sagt,  at  den  er  saa  fuld  af  indre  kraft  og  liv,    saa    rig    paa 
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bevægelse  og'  dramatisk  fremadskridende  handling,  at  den  er 
et  i  sit  slags  fuldendt  kunstverk,  der  forsaavidt  kan  staa 
ved  siden  af  de  skjønneste  af  Platons  dialoger.  Paa  samme 
tid  hviler  over  den  hele  samtale  en  velgjørende  ro  og  et  eien- 
dommeligt  poetisk  skjær.  Efter  synet  af  den  deilige  kvinde 
i  hvide  klæder,  som  har  lovet  Sokrates,  at  han  paa  den  tredje 
dag"  skal  komme  til  sit  rette  hjem,  staar  al  hans  tanke  did. 
Han  er  nu  fuldkommen  forsonet  med  sit  jordiske  fædreland, 
og  vi  hører  ikke  længer  noget  bittert  ord  mod  modstanderne 
eller  mod  statens  indretninger.  Meget  mere  fremhæver  han 
sterkt  de  loves  uangribelige  hellighed,  efter  hvilke  han  uskyl- 
dig er  dømt  til  døden.  Den  originale  personifikation  af 
lovene,  der  taler  vegtige  formaningsord  for  at  bevare  Sokrates 
paa  pligtens  og  retfærdighedens  vei,  hører  til  Platons  skjøn- 
neste fremstillinger;  lovene,  der  ellers  opfattes  som  døde  regler, 
fremtræder  ved  denne  indklædning  som  høiere,  levende  magter. 
Til  sit  holdepunkt  hæver  samtalen  sig  mod  slutningen,  hvor 
Sokrates  kalder  de  guddommelige  love  de  menneskeliges  brødre 
og  lover  sig  en  venlig  modtagelse  af  de  guddommelige 
love  —  ligesom  af  gode  aander  i  den  anden  verden  — ,  fordi 
han  har  været  de  menneskelige  tro  til  døden.  Saaledes 
smelter  for  hans  syn  paa  livet  det  guddommelige  og  det  men- 
nelige  sammen  til  én  evig  verdensorden. 


Uddrag 


af  dialogen 


F  a  i  d  0  n. 


[Om  denne  dialog  se  indledu.  s.  103.  Faidoii  fra  Elis 
skal  i  en  krig'  mod  Sparta  være  bleven  fanget  og  derefter 
solgt  som  slave  til  Athen  (omtrent  et  aar  før  Sokrates's  død). 
Her,  lieder  det,  blev  han  frikjøbt  af  en  af  Sokrates's  venner, 
og  snart  blev  han  Sokrates  en  meget  kjær  «discipel».  Senere 
dannede  han  selv  en  filosofisk  skole  i  Elis^  der  sluttede  sig 
nær  til  den  megariske  (se  s.  107).  I  hans  mund  har  Platon 
lagt  fortællingen  om  Sokrates's  sidste  samtale  med  sine  venner 
og  om  hans  død.  —  Faidon  er  i  besøg  i  Flius  hos  sin  ven 
Echekrates,  en  filosof  af  Pythagoras's  skole,  og  fortæller  til 
denne  og  flere  andre,  som  er  tilstede.  Efterat  han  paa  Eche- 
krates's  spørsmaal  har  fortalt,  hvad  der  ovenfor  s.  100  er 
gjengivet,  om  grundeu  til,  at  der  gik  lang  tid  hen  melleni 
Sokrates's  domfældelse  og  hans  død,  fortsættes  saaledes:] 

Kap.  2.  Echekrates.  Meu  hvorledes  gik  det  mi  til 
ved  hans  død,  Faidon?  hvad  blev  der  sagt  og  gjort,  og 
hvem  af  hans  venner  var  tilstede?  eller  kanske  de  ikke 
fik  lov  af  øvrigheden  ^)  til  at  være  tilstede,  saa  han  maatte 
dø  uden  at  have  sine  kjære  om  sig? 

Faidoji.     Ingenlunde,  der  var   nogle    tilstede    og    det    58 


mange. 


D 


Ech.  Vær  da  saa  god  at  fortælle  os  saa  nøiagtig, 
som  muligt,  om  alt  dette,  saafrcmt  du  har  tid  dertil. 

Faid.  Ja,  jeg  har  god  tid,  og  jeg  skal  forsøge  at 
gjengive  det  for  eder;    thi  at  mindes  Sokrates,  baade  ved 


')  Se  anm.  3  til  Aj^ol.  l^ap.  27. 
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selv  at  tale  om  ham  og  ved  at  høre  andre,  er  mig   altid 
det  kjæreste  af  alt. 

Ech.     Ja,  Faidon,  ogsaa  med  dine  tilhørere  er  ganske 
vist   dette   tilfældet.      Forsøg   da  at  fortælle  alt  saa  fuld- 
stændig,  du  kan. 
E  Faid.     Jeg  kom  ogsaa  i  en  forunderlig  stemning,    da 

jeg   var    der.      Jeg   blev  nemlig  ikke  greben  af  medynk, 
som  man  ellers  pleier,   naar    man  er  tilstede  ved  en  vens 
død;   thi  han  syntes  mig  lykkelig,  Echekrates,  baade  ved 
sit  sind  og  ved  sine  ord  2),    saa   ftygtløst    og    kjækt    han 
gik  døden  imøde,  saa  det  bares  mig  for,  at  han  ikke  gik 
til  Hades  uden  en  guddommelig  styrelse,  men  at  han  og- 
59    saa  der  vilde  faa  det  godt  saa  vist    som    nogen.      Derfor 
var  det  altsaa,  at  jeg  slet    ikke    havde    nogen    følelse    af 
medlidenhed,  som  det  kunde  synes  naturligt  for  den,   der 
er  tilstede  ved  en  sorg.      Men  paa  den   anden   side   følte 
jeg  heller  ingen  glæde,  uagtet  vi    som   sedvanligt   syssel- 
satte os  med    filosofiske    undersøgelser    —    vore    samtaler 
var    nemlig    af   denslags    indhold   — ,  men  jeg  kom  i  en 
ganske  forunderlig  stemning,    en    uvant   blanding    af   paa 
én  gang  glæde  og  smerte,    ved  tanken    paa,    at    han    nu 
snart  skulde  gaa  bort.     Og  det  gik  os  alle,    som   var   til- 
stede, omtrent  paa  denne  maade,  saa   at  vi   snart    maatte 
smile,  snart  græde,  allermest  én  af  os,  nemlig  Apollodoros  3), 
B    —  du  kj ender  jo  ham  og  hans  maade  at  være  paa. 
Ech.     Ja  vist. 

Faid.     Ham  gik  det  nu  altsaa  i  særdeleshed  saa ;  men 
jeg  var  ogsaa  selv  rystet,  og  alle  de  andre  med. 


2)  Sml.  Kriton  kap.  2. 

^)  Se  anm.  9  til  A^gol.  kap.  22. 
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[Paa  spørsmaal  om,  hvem  der  var  tilstede,  opregner 
Faidon  en  licl  del  baade  af  byens  folk  og  af  fremmede, 
deriblandt  Kritoti,  hans  søn  Kritobiilos  og  flere  af  de  i  ApoL 
kap.  22  nævnte  venner;  endvidere  Antisthenes  og  Eukleides^), 
Simmias  og  Kebes  ^)  o.  11.;  Platon  derimod  var,  efter  hvad 
Faidon  tror,  syg.  — 

■f^^p.  3 — 7-  Derpaa  fortæller  han,  hvorledes  Sokrates's 
venner  den  dag  ligesom  de  foregaaende  fra  tidlig  om 
morgenen  havde  ventet  udenfor  fængslet  for  at  komme 
ind  til  ham,  saasnart  det  blev  tilladt;  denne  gang  fik  de 
vente  længere  end  ellers,  fordi  «de  elleve»  var  derinde 
for  at  løse  ham  af  lænkerne  og  bringe  ham  budskab  om, 
at  han  denne  dag  skulde  dø.  Da  vennerne  kommer  ind,  60 
er  hans  hustru.  Xanthippe  med  den  yngste  søn  hos  ham, 
og  idet  hun  faar  se  dem,  bryder  hun  ud  i  heftig  klage; 
Sokrates  beder  Kriton  om  at  lade  en  følge  hende  hjem, 
og  hun  fjerner  sig  under  graad  og  skrig  ^).  Straks  her- 
efter  er  samtalen  meil  em  Sokrates  og  hans  venner  i  fuld 
gang,  Kebes  spørger  fra  Euenos  2),  hvoraf  det  kan  komme, 
at  Sokrates  under  sit  ophold  i  fængslet  har  digtet  A^ers, 
noget,  han  aldrig  før  har  gjort.  Sokrates  svarer,  at  det 
kun  var  for  at  efterkomme  et  bud,  som  ofte  havde  lydt 
til  ham  i  drømme,  at  han  skulde  øve  musik;  vistnok  61 
havde  han  ment,  at  det  var  det,  han  al  tid  havde  gjort, 
da  han  ansaa  filosofien  ^)  for  den  bedste  musik  (se  anm.  2 


■')  Se  ovenfor  s.  107. 

^)  Se  anm.  5  til  Kriton  kap.  4. 

^)  Mod  aften  kommer  hun  tilbage  (kap.  65).    Se  forøvrigt  s.  75. 

-)  Se  anm.  4  til  Apol.  kap.  4. 

3)  Ordet  filosofi   betyder    stræben    efter   visdom    og    sandheds 

erkjendelse,  men  bruges  tillige  om  det  sind  og  den  tænke- 

maade,  som  heri  ser  livets  formaal.  ^^ 

'  lo 
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til  Kriton  kap.  12);  men  for  sikkerheds  skyld  vilde  han  dog, 
inden  han  døde,  oplylde  budet  ogsaa  i  ordets  sedvanlige 
betydning  (neml.  af  tonekunst  og  poesi);  derfor  havde  han 
først  digtet  til  Apollons  ære  og  siden  sat  nogle  æsopiske 
fabler  i  vers.  «Fortæl  altsaa  Eueuos  dette, «  siger  han, 
«og  hils  ham  iVa  mig  og  sig,  at  hvis  han  er  fornuftig, 
saa  vil  han  snarest  muligt  følge  niig.»  Simmias  finder, 
at  dette  er  en  besvnderlis,'  hilsen  til  Euenos,  02,"  tror 
ikke,  at  denne  har  nogen  lyst  til  at  adlyde  opfordringen. 
Sokrates  derimod  mener,  al  enhver  sand  filosof  maa  ønske 
at    dø.     Men    selvmord    er    jo    en    synd.      Herom    ønsker 

62  vennerne  nærmere  forklaring.  Sokrates  udvikler  da,  at 
menneskene  staar  under  guders  omsorg  og  hører  guderne 
til  og  derfor  ikke  har  lov  til  paa  egen  haand  at  berøve 
sig  livet,  ikke  mere  end  eu  træl  til  at  dræbe  sig  mod 
sin  herres  vilje.  Dette  iudrommes;  «men»,  siger  Kebes, 
«det,  du  sagde,  at  tilusoferne  gjerne  skulde  ville  dø,  det 
synes  dog  ganske  urimeligt,  saa  sandt  det  er  rigtigt,  at 
det  er  en  gud,  som  sorger  for  os,  og  at  vi  hører  ham 
til;  thi  at  de  viseste  mennesker  ikke  skulde  være  bedrø- 
vede over  at  maatte  forlade  denne  j^leie  og  omsorg  af  de 
bedste  forsørgere,  som  lindes,  det  er  der  ikke  mening  i; 
thi  de  kan  dog  ikke  tro,  at  de  selv  skulde  kunne  sørge 
bedre  for  sig;  —  —  nei,  den  forstandige  vil  netop  altid 
ønske  at  være   hos    den,    som    er    bedre    end    han    selv.» 

63  Ogsaa  Simmias  er  enig  i  denne  betragtning  og  synes,  at 
Kebes's  ord  netop  rammer  Sokrates,  som  tager  det  saa  let, 
at  han  skal  forlade  baade  sine  venner  og  sine,  efter  hvad 
han  selv  erkjender,  gode  herrer,  nemlig  guderne]. 

B  Kap,  8.      —  —  Sokrates.      «Dersom  jeg  ikke  troede, 
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L. . . . — 

at  jeg  skal  komme  for  det  første  til  andre  guder,  som 
baade  er  vise  og  gode,  og  dernæst  til  afdøde  menne- 
sker, som  er  bedre  end  de  lier,  saa  vikle  jeg  gjøre 
uret  deri,  at  jeg  ikke  tager  mig  nær  af  døden.  Men  nu  C 
skal  I  vide,  at  jeg  liaaber  at  komme  ikke  alene  til  gode 
mennesker  —  skjønt  dette  tør  jeg  ikke  saa  bestemt 
forsikre;  men  at  jeg  skal  komme  til  guder,  som  er  saare 
gode  herrer,  det  skal  I  vide  jeg  tør  forsikre  saa  vist  som 
noget.  Derfor  er  det  altsaa,  at  jeg  aldeles  ikke  f  er  be- 
drøvet derover,  men  jeg  har  godt  haab  om,  at  ogsaa  de 
afdøde  har  en  tilværelse  og,  som  man  ogsaa  fra  gammel 
tid  har  troet,  de  gode  en  meget  bedre  tilværelse  end  de 
onde».  — 

[Paa  Simmias's  opfordring  ei"kl8erer  Sokrates  sig  villig  ^ 
til  nærmere  at  forklare  denne  sin  overbevisning,  der  jo 
indeslutter  et  godt  haab  for  dem  alle;  men  først  vender 
han  sig  til  Kriton,  som  han  har  merket  længe  har  ønsket 
at  komme  til  orde;  Kriton  har  blot  en  besked  fra  fange- 
vogteren  at  bringe  ham,  nemlig  at  han  maa  tale  saa  lidet, 
som  muligt,  for  ikke  at  blive  for  varm,  thi  da  vil  giften 
ikke  virke,  men  han  kan  blive  nødt  til  at  drikke  baade  E 
to  og  tre  gange;  «bed  ham  ikke  bryde  sig  om  det,  »siger 
Sokrates,  «men  bare  lave  saa  meget,  at  han  kan  give  mig 
baade  to  og  tre  portioner,  om  det  skulde  behøves».  «Ja, 
det  vidste  jeg  næsten,»  svarer  Krito?i.  Derefter  gaar 
Sokrates  over  til  at  gjøre  regnskab  for  eine  grunde  for 
den  tro,  at  «den  mand,  som  i  saudhed  har  anvendt  sit 
liv  i  filosofi,  frimodig  kan  gaa  døden  imøde  og  have  64 
godt  haab  om,  at  han  i  et  andet  liv  skal  opnaa  de  største 
goder.» 


15 


r;* 
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Kap.  g — 12.  Den  sande  iilosol"  længes  efter  døden, 
ikke  i  den  sedvanlige  betydning  af  ordet,  men  døden  op- 
fattet  som  en  befrielse  fra   leiiemets    oa    sansernes    herre- 

65  dømme.  Han  higer  efter  visdom  og  erkjendelse;  men 
denne  visdom  vindes  ikke  gjennem  legemet,  ikke  ved 
sanselig  iagttagelse;  kun  gjennem  tænkning  kommer  sjælen 
til  sandheden,  og  den  tænker  bedst,  naar  den  ikke  for- 
styrres af  noget  legemligt,  hverken  af  syn  eller  hørelse 
eller  smerte  eller  nydelse,    men  saa  meget  som  muligt  er 

66  for  sig  selv  og  uafhængig  af  legemet.  Derfor:  saalænge 
vi  har  legemet,  og  vor  sjæl  er  sammenblandet  med  et 
saadant  onde,  vil  vi  aldrig  fuldkommen  vinde  det,  vi  higer 
efter,  nemlig  sandheden.  Skal  vi  nogensinde  naa  en  ren 
erkjendelse,  saa  maa  vi  frigjøre  os  fra  legemet  og  betragte 
tingene  med  sjælen  alene.  Heraf  følger  k^^H  af  to:  enten 
er  det  aldrig  muligt  at  naa  den  eller  ogsaa  først  efter 

67  døden;  thi  da  vil  sjælen  være  for  sig  selv  og  skilt  fra 
legemet,  før  ikke.  «Og  er  dette  saa,  da  er  der  godt  haab 
om,  at  naar  vi  kommer  did,  hvor  jeg  nu  gaar  hen,  saa 
vil  vi  der,  om  nogensteds,  tilfalde  opnaa  dette,  vi  i  vort 
hele  liv  har  arbeidet  for,  saa  at  den  reise,  som  nu  er  mig 
beskikket,  kan  gjøres  med  godt  haab  af  enhver,  som  tror,. 

68  at  han  har  vundet  et  renset  sind.;>  —  —  «En  som  i 
sandhed  elsker  erkjendelsen  og  fast  har  grebet  dette  haab, 
at  han  først  i  Hades  ret  vil  naa  den,  mon  han  vil  i:^^^ 
sig  nær  af  døden  og  ikke  med  glæde  gaa  did?  Det  kan 
vi  dog  ikke  tro,  om  han  ellers  i  sandhed  er  en  visdom- 
mens ven;  thi  da  vil  han  være  fast  overbevist  om  dette, 
at  han  ikke  andensteds  end  i  Hades  vil  naa  til  den  rene 
erkjendelse;  og  er  dette  saa,  vildc  det  ikke  da  va^re  stor 
daarskab,  om  en  saadan  vikle  frygte  for  døden?» 
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Kebes  svarer  (i  kap.  14),  at  dette  forøvrigt  er  gfxlt  og 
rigtigt,  men  at  det  dog  hviler  [)aa  ibrudsætniiigen  0111,  at  70 
sjæleii  er  udødelig;  men  det  er  jo  just  det,  livorom  der 
raader  saa  megeu  tvil,  idet  mange  fiygter  (or,  at  sjæleu 
i  det  øiehlik,  den  skilles  fra  legemet,  ikke  længer  er  til, 
men  forsvinder  og  gaar  tilgrunde  lig  et  pust  eller  eu  røg. 
Alt  kommer  altsaa  an  paa,  om  man  kan  være  sikker  paa 
sjælens  fortsatte  liv. 

I  det  følgende  udvikler  Sokrates  sine  beviser  for 
sjælens  udødelighed  ^).  Efterat  Kebes  paa  hans  spørsmaal 
har  erkjendt,  at  det  horer  legemet  til  snart  at  opløses, 
men  sjælen  at  være  ganske  eller  næsten  uopløselig,  fort- 
sætter  Sokrates  sa  ale  des:] 

Kap.  2g. Du  ved  jo,  at  naar  et  menneske  dør,    80 

da  gaar  det  ikke  saa,  at  den  synlige  del  af  ham,  legemet,  C 
det  som  ligger  for  vøre  øine,  hvad  vi  jo  kalder  liget,  og 
som  det  tilkommer  at  opløses  og  falde  fra  hverandre,  f 
straks  gjør  dette,  men  det  holder  sig  en  temmelig  lang- 
tid, og  det  især  naar  en  dør,  medens  han  endnu  har  sin 
fulde  legemskraft  og  er  i  sin  alders  blomst.  Ja,  naar 
det  døde  legeme  balsameres,  som  man  gjør  i  Ægy pten, 
«aa  holder  det  sig  næsten  uforandret  gjennem  en  utrolig  1) 
lang  tid.  f  Og  selv  om  legemet  raadner  hen,  saa  er  dog 
enkelte  dele  af  det,  som  ben  og  sener  og  alt  saadant,  saa 
at  sige  udødelige.  Sjælen  derimod,  det  usynlige,  det,  som 
gaar  bort  til  et  andet  sted  af  samme  natur,  ædelt,  rent 
og  usynligt,  det  som  med  sandhed  kaldes  Hades^),  til  den 


')  Af  denne  bevisførelse  meddeles  lier  kun  nogle  løsrevne,  men 

i  sig  selv  karakteristiske  steder. 
^)  Ordet  Hades  eller  Aides  betyder  egentlig  usynlig. 
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gode  og-  vise  gud,  hvorhen,  om  Gud  vil,  snart  ogsaa  min 
sjæl  skal  gaa,  denne,  hvis  natur  og  væsen  er  saadan,  den 
skulde,  naar  den  forlader  legemet,  straks  være  blæst  bort 

E  og  gaaet  tilgrunde,  som  de  fleste  mennesker  mener?  Nei 
langt  derfra,  kjære  Kebes  og  Simmias!  Det  forholder  sig 
langt  snarere  saa:  dersom  sjælen  gaar  bort  ren  og  uden 
at  drage  noget  af  legemet  med  sig,  fordi  den  i  livet  ikke 
frivillig  har  havt  noget  samfund  med  det,  men  altid  har 
lagt  al  sin  magt  }3aa  at  frigjøre  sig  fra  det  og  være  sam- 
let i  sig  selv,  —  og  dette  er  jo  intet  andet  end  at  stræbe 
efter  den  rette  visdom  og  i  sandhed  berede  sig  til  at  kunne 

81  dø  freidig,  og  heri  besta  ar  dog  vel  beredelsen  til  døden  — , 
dersom  det  altsaa  staar  saaledes  til  med  sjælen,  gaar  den 
ikke  da  bort  til  det,  som  ligner  den  selv,  det  usynlige, 
hvad  der  baade  er  det  guddommelige  og  det  udødelige 
og  det  vise,  hvor  det  er  dens  lod  at  være  lykkelig,  befriet 
fra  vildfarelse  og  dnarskab  og  frygt  og  raa  laster  og  alle 
andre  menneskelige  onder,  og  hvor  den,  som  det  fortælles 
om  de  i  mysterierne  indviede,  virkelig  skal  leve  al  den 
øvrige  tid  i  gudernes  samfund?  —  — 

B  Kap.  JO.  Men  dersom  sjælen  skilles  fra  legemet  be- 
smittet og  uren,  fordi  den  altid  har  holdt  sig  til  det, 
pleiet  det  og  elsket  det  og  været  fortryllet  af  det  og  af 
dets  l3^ster  og  nydelser,  saa  at  den  ikke  har  anseet  noget 
andet  for  virkeligt  end  det  sanselige,  det  man  kan  tåge 
paa  og  se  og  drikke  og  spise  o.  s.  v.,  men  været  vant 
til  at  hade  og  frygte  og  fly  for  alt,  hvad  der  er  dunkelt 
og  usynligt  for  øinene,  men  er  tilgjængeligt  for  tanken 
C  og  kan  opfattes  ved  filosofi,  tror  du,  at  en  sjæl,  som  er 
saaledes  beskaffen,  vil  gaa  bort  ren  og  for  sig  selv  ? 
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Nei  tvertimod,  fastholdt,  tænkerjeg,  af  det  sanselige,  som 
den  bestandige  forbindelse  med  legemet  og  den  ivrige 
omsorg  for  det  har  gjort  til  ett  med  dens  eget  væsen. 

Kap.  J2.  Men  at  komme  til  glidernes  slegt,  det  kan 
kun  den,  som  har  stræbt  efter  visdom  og  gaar  bort  fnld-  82 
kommen  ren,  og  som  elsker  erkjendelsen.  Derfor  er  det, 
at  de,  som  paa  den  rette  maade  stræber  efter  visdom, 
ihærdig  afholder  sig  fra  alle  sanselige  lyster  og  ikke  over- 
giver  sig  til  dem,  ikke  af  frygt  for  økonomisk  ødelæggelse 
og  fattigdom,  som  tilfældet  er  med  mængden  af  mennesker 
og  dem,  som  elsker  penge,  heller  ikke  af  frygt  for  den 
skam  og  vanære,    som   et  daarligt  liv  fører  med  sig,  som 

tilfældet    er    med    de    herskesyge   og    ærgjerrige,  f 

De  altsaa,  som  drager  omsorg  for  sin  sjæl  og  ikke  lever  D 
for  at  dyrke  f  legemet,  de  siger  farvel  til  alle  hine  og 
vandrer  ikke  paa  samme  vei  som  de,  —  thi  disse  ved 
ikke,  hvor  de  gaar  hen  ;  men  overbeviste  om,  at  de  ikke 
bør  handle  i  strid  med  tilosofien  •)  og  med  dens  frigjø- 
relse og  renselse,  vælger  de  denne  vei  og  følger  tilosofien 
der,  hvor  den  fører  dem.  —  — 

Kap.  J4.  —  —  «Den  vises  sjæl  vil  ikke  kunne  mene,    84 
at  først  skal    filosofien   frigjøre   den,  og  saa  skal  den  selv, 
idet    denne    frigjør   den,    igjen    binde    sig  fast    i   nydelser 
og  smerter   og  gjøre  et  endeløst  arbeide,   idet   den  virker 
en  væv  paa  den  modsatte  maade  af  Penelopes  ^);  men  den 


')  Se  s.  225,  anm.  3. 

')  Penelope,  (eller  Penelopeia,  se  anm.  2  til  Apol.  kap.  23)  op- 
holdt  sine  beilere,  idet  hun  om  natten  rækkede  op,  hvad  hun 
havde  vævet  om  dao:en;  først  fæstede  hun  altsaa,  og  saa 
løste  hun  op  igjen;  dette  vilde  være  det  modsatte,  først  at 
løse  (frigjøre  sig  fra  sansehghedens  baand)  og  saa  binde 
fast  igjen. 


B 
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søger  at  faa  stillet  lidenskabernes  storme,  at  følge  deii 
'fornuftige  tanke  og  altid  at  leve  i  den,  idet  den  ser  det 
sande  og  det  guddommelige  og  det  over  alle  menin- 
ger opliøiede,  og  næres  af  dette,  og  tror,  at  den  bør  leve 
sa  al  ed  es,  saalænge  den  lever,  og  at  den,  naar  den  dør, 
skal  komme  til  det,  som  er  beslegtet  og  ensartet  med 
den  selv,  og  være  befriet  fra  alle  menneskelige  onder. 
Os:  med  en  saadan  næring-  skal  den  nok  ikke  behøve  at 
frygte  for,  at  den,  f  naar  den  skilles  fra  legemet,  skal 
sønderrives  og  blæses  bort  af  vinden  og  forsvinde  og  ikke 
læno-er  nøo-ensteds  være  til.» 

Kap.  J5.     [ Efterat  Sinwiias  har  udtalt  vennernes 

frygt  for  under  den  nuværende  ulykke  at  være  ham  til 
besvær  med  sine  spørsmaal,    siger  Sokrates   med    et   roligt 

E  smil:]  «Aa  nei,  Simmias!  —  jeg  vil  nok  vanskelig  kunne 
faa  overbevist  andre  mennesker  om,  at  jeg  ikke  regner 
denne  skjebne  for  nogen  ulykke,  naar  jeg  ikke  engang 
kan  overbevise  eder  derom,  men  I  fremdeles  nærer  den 
frygt,  at  jeg  nu  skulde  være  mindre  vel  tilfreds  end  un- 
der mit  tidligere  liv!  Og  det  lader  til,  at  I  anser  mig  for 
at  have  daarligere  seergave  end  svanerne,  som  jo   altid 

85  synger,  men  naar  de  merker,  at  de  skal  dø,  da  synger 
de  allermest  og  helst  *)  af  glæde  over,  at  de  skal  komme 
til  den  gud,  hvis  tjenere  de  er.  Men  menneskene,  som 
selv  er  rædde  for  døden,  lyver  derfor  ogsaa  paa  svanerne 
og  siger,  at  de  synger  af  smerte  for  at  klage  over  doden, 
og  betænker  ikke,  at  ingen  fugl  synger,    naar    den  sulter 


^)  At  svanerne   synger,  især  naar  døden  nærmer  sig,  var  en 
udbredt  tro  i  oldtiden,  f 
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eller  fryser  eller  lider  nogeii  anden  smerte,  ikke  en- 
gang nattergalen  eller  svalen  eller  hærfuglen,  som  man 
jo  fortæller  skal  synge  klagesange  af  smerte  ^);  men  jeg 
tror,  at  hverken  disse  eller  svanerne  synger  i  smerte. 
Tvertimod  tænker  jeg,  at  fordi  de  hører  Apollon  til,  har  B 
de  seergave  og,  da  de  forud  ved  om  alt  det  gode,  som 
er  hos  Hades,  synger  og  glæder  de  sig  den  dag  langt 
mere  end  før.  Men  jeg  regner  ogsaa  mig  selv  for  sva- 
nernes  medtjener  og  den  samme  guds  prest  og  tror,  at 
jeg  ikke  mindre  end  de  har  faaet  seergaven  af  min 
herre  og  ikke  mere  mismodig  end  de  skal  skilles  fra 
livet.»   —  — 

Simmias  [siger  i  sit  svar  hl.  a.  følgende]:  <  Om  saa- 
danne  ting  mener  jeg,  som  vel  ogsaa  du,  Sokrates,  at  det  C 
er  umulisjt  eller  i  det  mindste  me2,et  vanskelii>t  her  i 
livet  at  have  nogen  fuld  vished;  men  ikke  paa  alle  maa- 
der  at  prøve,  hvad  der  siges  derom,  uden  at  give  sig, 
førend  man  har  undersøgt  det  fra  alle  sider  og  ikke 
magter  mere,  det,  mener  jeg,  er  feigt.  Thi  om  disse  ting 
bør  man  i  ethvert  fald  komme  til  ett  af  to:  enten  faa 
vide  eller  udtinde,  hvorledes  det  forholder  sig,  eller,  hvis 
dette  er  umuligt,  i  det  mindste  tåge  den  bedste  og  mindst 
gjendrivelige  menneskelige  lære,  og  paa  dette  fartøi  vove  D 
seiladsen  gjennem  livet,  hvis  det  ikke  skulde  være  muligt 
at  gjøre  reisen  sikrere  og  tryggere  med  et  mere  paalide- 
ligt  fartøi,  en  guddommelig  lære.  f  —  — 


-)  Et  sagn  (som  udførlig  er  behandlet  af  den  romerske  digter 
Ovidius  Naso  f)  fortalte,  at  efter  frygtelige  forbrydelser  var 
Thrakerkongen  Tereiis  forvandlet  til  en  hærfugl,  hans  hustru 
Frokne  til  en  svale  og  dennes  søster  Philomele  til  en  nattergal. 
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[Kap.jé — j6.  Simmias  og  Kebes  fremsætter  i  det  følgende 
sine  betænkeligheder  ved  de  beviser  for  sjælens  udodelig- 
hed,  som  Sokrates  har  opstillet.  Sokrates  svarer  paa  begges 
indvendinger  og  iidvikler  derunder  læren  om  ideerne 
eller  begreberne;  af  denne  lære  udleder  han  sjælens  udø- 
delighed:  intet  kan  antage  eller  optage  i  sig  noget,  som 
er  dets  egen  idé  modsat;  sjælens  væsen  og  begreb  er 
liv;  den  kan  derfor  ikke  have  noget  med  død  at  gjøre. 
Efterat  vennerne  har  erkjendt  dette  for  «fuldstændig  be- 
vist), udfører  han  sin  tanke  videre  og  viser,  at  sjælen, 
naar  døden  nærmer  sig,  ikke  kan,  som  andre  ting,  til- 
intetgjøres af  denne  sin  modsætning,  men  knn  fjerne  sig 
og  gaa  bort.  «Naar  altsaa  døden  kommer  over  et  menneske, 
saa  dør  natnrligvis  det  dødelige  hos  ham,  men  det  udø- 
delige gaar  bort  uskadt  og  ufordærvet,  idet  det  viger  for 
døden.  —  —  Mere  end  alt  andet  er  altsaa  sjælen  udøde- 
lig og  uforgjængelig,  og  vore  sjæle  skal  i  sandhed  være 
til  i  Hades.»  —  —  Derpaa  giver  han  den  praktiske  an- 
vendelse heraf:] 
107  Aa/.  57.     Men,  mine  venner,  dette  bør  vi  nu  betænke, 

C  at  saasandt  sjælen  er  udødelig,  saa  trænger  den  jo  til 
omsorg  ikke  alene  for  denne  tid,  som  vi  kakler  livet, 
men  for  al  tid,  og  nu  maa  vi  ogsaa  kunne  se,  at  faren 
er  forfærdelig,  om  nogen  vil  være  ligegvldig  med  sin 
sjæl.  Thi  hvis  døden  var  en  skilsmisse  fra  alt,  da  var 
det  et  fund  for  de  onde,  at  de  ved  døden  vilde  være  be- 
friede  paa  én  gang  baade  fra  legemet  og,  med  sjælen,  fra 
sin  egen  ondskab;  men  nu,  da  det  viser  sig,  at  den  er 
udødelig,  saa  vil  den  ikke  kunne  tinde  nogen  anden  be- 
^  frielse  eller  redning  fra  det  onde  end  det  at  blive  saa  god 
og  VIS,   som   muligt. 
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[^Kap.  ^S — 62.  Under  luivondelse  af  gamle  m3'ther 
og  poetiske  forestillinger  om  underverdenen  og  de  for- 
skjellige steder  og  egne  der,  fremsætter  Sokrates  sine 
tanker  om  de  afdødes  forskjellige  vilkaar  og  belyser  der- 
ved nærmere  sin  mening  om,  at  sjælens  tilstand  eftcr 
døden  beror  paa  dens  tilstand  her  i  livet:  De,  der  har  113 
levet  «middels»,  som  folk  flest,  lider  straf  for  sine  syn- 
der og  renses  derigjennem,  men  faar  lon  for  sine  gode 
gjerninger;  de,  som  tindes  ulægelige  paa  griind  af 
grove  synder  og  misgjerninger,  bliver  evig  ulykkelige  i 
Tartaros;  de,  som  vel  har  begaaet  store  synder,  men  dog 
ikke  ulægelige,  og  som  gjennem  sit  øvrige  liv  haf  angret 
dem,  kommer  vistnok  ogsaa  til  Tartaros,  men  for  at  gjennem-  ^^^ 
gaa  en  længere  eller  kortere  straffetid,  enslags  skjærsild, 
hvorigjennem  de  tilsidst  kan  naa  til  renselse  og  deraf 
følgende  befrielse  og  lyksalighed;  de  endelig,  som  har 
ført  et  særdeles  fromt  og  retskaff^nt  liv,  de  kom- 
mer O])  til  det  «rene  bosted»,  og  de  af  dem,  som  er  fuld-  C 
kommen  «rensede  ved  filosotien,»  de  lever  for  fremtiden 
ganske  uden  legemer  og  kommer  til  de  allerskjønneste 
bosteder.  —  Derefter  afsluttes  samtalen  saaledes:] 

Kap.  6j.     «Efter  hvad  vi  altsaa  har  gjennemgaaet,  bør 
vi  gjøre  alt  for  at  faa  del  i  dyd  og  visdom  her  i  livet;  thi 
skjøn  er  seiersprisen  og  haabet  stort.  —  Bestemt  at  paastaa, 
at  det  just  er  saaledes,  som  jeg  har  fremstillet  det,  det  søm-    D 
mer    sig    vistnok    ikke  for  en  forstandig  mand  ^);    men  at 


^)  Sokrates  mener,  at  en  forstandig  mand  ikke  kan  indbilde 
sig  at  vide  noget  bestemt  om  steder  og  forhold  i  den  an- 
den verden,  og  at  overhovedet  enkelthederne  i  den  frem- 
stilling, han  har  givet,  selvfølgehg  ikke  kan  gjøre  paastand 
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det  enten  forholder  sig  paa    denne    maade    eller    paa    en 
lignende  med  vore  sjæle  og  deres  opholdsteder,    eftersom 
det  jo  staar  klart  for  os,   at  sjælen  i  ethvert  fald  er  udø- 
delig, at  tro  dette  synes  jeg  baade  sømmer  sig  og  er  værd 
at  vove;    thi  det    er   et    skjønt    vovestykke,    og    denslags 
lægedoms-sange  bør  man  foresynge  sig  selv  -),    og    derfor 
er  det  ogsaa,  jeg  saa  længe  har   opholdt    mig   ved   dette. 
Derfor  altsaa  bør  den  mand   være    frimodig    med    hensyn 
E    til  sin  sjæl,  som  i  sit  liv   har   sagt    farvel    til    alle    andre 
nydelser,  de  som  angaar  legemet  og  det  ydre,  i  den  over- 
bevisning, at  de  er  noget  ham  fremmed   og    mere    virker 
ondt  entl  godt,  men  derimod  har  higet  efter  de  nydelser, 
som  bestaar  i  at  vinde  kundskab,    og  har  prydet  sin  sjæl 
ikke    med    en    fremmed,    men    med    dens    egi^n  prydelse, 
visdom,    retfan-dighed,   tapperhed,    frihed    og    sandhed,  og 
115    saaledes  venter  paa  reisen  til  Hades,   færdig   til    at   reise, 
naar  hans    skjebne    kal  der   ham.      1    altsaa,    Simmias    og 
Kebes  og  alle  I  andre,  I  skal  senere  reise,  hver  i  sin  tid; 
men  mig  kalder  allerede  nu  min  skjebne,  som  en  tragisk 
digter  vilde  sige,  og  det  er  vel    omtrent    paatide,    at   jeg 
begiver  mig  til  badet;  jeg  synes  nemlig,  det  er  bedst,  at 
jeg  bader  mig,  førend  jeg  drikker  giften,  og  ikke  skaffer 
kvinderne  det  bryderi  at  bade  mit  lig. 
B  A'^/.  64.    Da  Sokrates  havde  sagt  dette,  sagde  Kriton: 

«Det  kan  saa  være;    men,    Sokrates,   hvad   besked  har  du 

paa  nog-en  objektiv  gyldighed,  da  de  kun  hviler  paa  en  fri 
anvendelse  af  mythiske  overleveringer;  men  det  er  heller 
ikke  paa  disse  enkeltheder,  det  kommer  an. 
-)  Saadanne  tanker  og  saadan  tro  har  en  virkelig  helbredende 
kraft  —  i  modsætning  til  de  almindehg  brugté  trylleformu- 
larer  0.  1. 
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Mil  at  give  mig  eller  de  undre  lier  enten  om  dine  børn 
eller  om  noget  andet,  hvorved  vi  bedst  kan  tjene  dig?» 
—  «Det  samme,  som  jeg  altid  har  sagt,»  svarede  Sokrates^ 
intet  nyt:  at  dersom  I  drager  omsorg  for  eder  selv  ^),  da 
vil  I  tjene  baade  mig  og  mine  og  eder  selv  i  alt,  hvad  I 
gjør,  selv  om  I  ikke  nii  giver  mig  noget  løfte;  men  der- 
som I  forsømmer  eder  selv  og  ikke  vil  vandre  eders  liv 
som  i  sporet  af  det,  jeg  l)aade  nu  og  tidligere  har  sagt, 
da  vil  det  intet  hjælpe,  om  I  for  øieblikket  giver  aldrig  C 
saa  mange  og  villige  løfter.»  —  «Det  skal  vi  da  af  al 
magt  stræbe  efter,»  sagde  Kriton,  «at  handle  saaledes; 
men  paa  hvilken  maade  skal  vi  begrave  dig?»  —  «Som 
I  vil»,  sagde  Sokrates ,  «dersom  I  ellers  kan  faa  fat  paa 
mig  og  jeg  ikke  flygter  fra  eder!»  Og  idet  han  rolig 
smilede  og  saa  paa  os,  sagde  han:  «Mine  venner,  jeg 
kan  ikke  faa  Kriton  overbevist  om,  at  «jeg»  er  denne 
Sokrates,  som  nu  taler  med  eder  og  ordner  og  leder  den 
hele  samtale  -),  men  han  tror,  at  «jeg»  er  den,  som  han 
6m  en  liden  stund  vil  faa  se  som  lig,  og  saa  spørger  han, 
hvorledes  han  skal  begrave  mig.  Men  hvad  jeg  nu  længe  D 
udførlig  har  talt  om,  at  naar  jeg  faar  drukket  giften,  saa 
skal  jeg  ikke  længer  forblive  hos  eder,  men  gaa  bort  til 
saliges  lykke,  hvori  den  nu  bestaar,  dette  lader  det  til  f 
at  jeg  har  sagt  ham  forgjæves,  bare  for  at  trøste  baade 
eder  og  mig  selv.  I  faar  derfor  gaa  i  kaution  for  mig 
hos  Kriton,  men  en  modsat  kaution  af  den,  han  indgik 
ligeoverfor  dommerne;    han  indestod  nemlig    for,    at  jeg 


^)  Nemlig  for  eders  indre  liv,   at  I  kan  blive    saa    gode,    som 

muligt  (se  Aipol,  kap.  17,  s.  149,  o.  il.  st.) 
-)  Altsaa  min  sjæl,  thi  kun  den  kan  tænke,  ikke  legemet. 
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skulde  blive,  hvor  jeg  var;  I  derimod  maa  iiide.staa  for, 
E  at  naar  jeg  er  død,  skal  jeg  ikke  blive  lier,  men  drage 
bort,  Ibrat  Kri  ton  kan  tåge  det  lettere  og  ikke,  naar  han 
ser  mit  legeme  blive  brændt  eller  lagt  i  jorden,  harmes 
l^aa  mine  vegne,  som  om  der  gik  en  stor  ulykke  over 
mig,  og  heller  ikke  ved  begravelsen  sige,  at  det  er 
Sokrates,  han  stiller  til  skue  eller  bærer  ud  eller  lægger 
i  jorden.  Thi  det  skal  du  vide,  min  bedste  Kriton,  at 
det  at  brui>e  et  uri^tii>t  udtrvk  ikke  alene  i  sio"  selv  er 
uheldigt,  ^  men  ogsaa  kan  være  skadeligt  for  sjælen  ^). 
Nei,  du  bør  være  ved -godt  mod  og  sige,  at  du  begraver 
116  mit  legeme,  og  begraA^e  det  saaledes,  som  du  helst  vil 
og  tinder  mest  passende!»  f 

Kap.  6^.  Da  han  havde  sagt  dette,  reiste  han  sig  og 
gik  ind  i  et  kammer  for  at  bade  sig,  og  Kriton  fulgte 
ham,  men  os  bad  han  vente.  Vi  ventede  altsaa  og  sam- 
talte imidlertid  med  hverandre  om,  hvad  der  var  sagt,  og 
overveiede  det  paanj,  og  desuden  talte  vi  ogsaa  om,  hvor 
stor  en  ulykke  der  havde  rammet  os:  det  var  os  ganske, 
B  som  om  vi  havde  mistet  en  fader  og  nu  skulde  leve 
resten  af  vørt  liv  faderløse.  Men  efterat  han  havde  badet 
sig  og  hans  børn  var  ført  ind  til  ham  —  han  havde  nem- 
lig to  smaa  sønner  og  én  voksen  — ,  og  efterat  kvinderue 
af  hans  hus  var  kommet,  saa  talte  han  med  dem  i  Kritous 
nærværelse  og  gav  dem  besked  om  alt,  hvad  han  ønskede, 
og  derefter  bad  han  kvinderne  og  børnene  gaa  og  kom 
selv  tilbage  til  os.  Og  nu  var  det  allerede  nær  solned- 
gang;   thi  han  havde  opholdt  sig  længe  deriude.     Og  da 


2)  Thi  et  urigtigt  udtryk  avler    urigt^ge    forestillinger    og   be- 
greber,  til  skade  for  sjælen;  sml.  indledn.  s.  64. 
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liiiii  var  koiniiuMi  fra  badet,  satte  lian  sig  ned,  og-  efter 
denne  stund  talte  han  ikke  meget.  Saa  kom  de  elleve 
mænds  tjener  og  gik  hen  til  ham  og  sagde:  «Jeg  vil 
nok  ikke  faa  grund  til  at  fore  den  klage  over  di g,  Sokrates,  C 
som  jeg  maa  fore  over  saa  mange  andre,  nemlig  at  de 
vredes  ])aa  mig  og  forbander  mig,  naar  jeg  paa  øvrig- 
hedens bud  tilsiger  dem  at  drikke  giften;  men  dig  har 
jeg  baade  i  alle  aiklre  stykker  i  denne  tid  lært  at  kjende 
som  den  ædleste,  venligste  og  bedste  mand  af  alle  dem, 
som  nogensinde  er  kommet  hid,  og  jeg  er  ogsaa  nu  vis 
paa,  at  du  ikke  vil  vredes  paa  mig,  thi  du  ved,  hvis 
skylden  er,  men  paa  disse.  Og  nu  —  du  ved  jo,  hvad 
jeg  er  kommen  for  at  melde,  saa  lev  vel  og  forsøg  at 
tinde  dig  saa  let  som  muligt  i  det  uundgaaelige-»  Der-  D 
med  brast  han  i  graad  og  vendte  sig  og  gik  ud.  Sokrates 
saa  efter  ham  og  sagde:  «Lev  vel  ogsaa  du,  og  vi  skal 
gjøre,  hvad  du  siger.»  Dernæst  sagde  han  til  os:  «Hvor 
hyggelig  denne  mand  er!  saaledes  har  han  i  hele  denne 
tid  jevnlig  kommet  til  mig  og  talt  med  mig  og  vist  sig 
som  den  bedste  af  mænd,  og  nu,  hvor  hjertelig  han  græder 
over  mig!  —  Men  velan  da,  Kriton,  lad  os  lyde  ham,  og 
lad  en  bringe  giften,  hvis  den  er  lavet  færdig;  hvis  ikke, 
saa  faar  manden  gjøre  den  færdig.»  —  \Kriton  indvender,  E 
at  det  ikke  haster  saa,  og  at  mange  dødsdømte  tager  sig 
god  tid,  endnu  efterat  det  er  meldt  dem,  at  stunden  er 
kommen,  og  søger  at  nyde  livet  saa  længe,  som  muligt. 
Hertil  svarer  Sokrates:]  «Det  er  rimeligt  nok,  at  de,  du 
taler  om,  gjør  dette;  thi  de  tror,  at  de  derved  vil  vinde 
noget;  men  det  er  ogsaa  rimeligt,  at  jeg  ikke  vil  gjøre 
det;  jeg  tror  nemlig,  at  jeg  ved  at  drikke  giften  en  smule 
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117  senere  ikke  vil  vinde  andet  end  at  <»jøre  mig  latterlig-  i 
mine  egne  øine  ved  saaledes  at  klynge  mig  til  livet  og 
spare  der,  hvor  intet  mere  er.  Nei,»  sagde  han,  «lyd 
mig  dn  og  gjør,  som  jeg  har  sagt!» 

Kap  66.  Da  Kriton  hørte  dette,  nikkede  han  til  den 
slave,  som  stod  tæt  ved  ham.  Og  slaven  gik  ud  og  kom 
efter  en  god  stunds  forløb  tilbage  igjen  med  (\Qn,  der 
skulde  give  Sokrates  giften,  som  var  tillavet  i  et  bæger. 
Da  Sokrates  saa  manden,  sagde  han:  «Nu  vel,  min  bedste, 
du  forstaar  dig  jo  paa  disse  ting,  hvad  har  jeg  da  at  gjøre?» 
—  «Intet  andet,»  svarede  han,  «end  at  drikke  det  og  saa 
gaa  omkring,  indtil  du  føler  en  tyngde  i  dine  ben,  og  da 
B  lægge  dig,  saa  vil  det  virke.»  Dermed  rakte  han  Sokrates 
bægeret.  Og  denne  tog  det,  og  ganske  rolig  og  uden  at 
skjælve  eller  skifte  farve  eller  mine  saa  han  paa  manden. 
med  sine  store,  dybe  øine,  som  han  pleiede,  og  sagde: 
«Hvad  mener  du  om  at  ofre  noget  af  denne  drik  til  en 
gud  0?  er  det  tilladt  eller  ikke?» 

«Yi  tillaver  netop  saa  meget,  som  vi   anser  passe    at 
drikke,»  sagde  han. 

«Jeg  forstaar  dig,»  sagde  Sokrates;  «men  at  bede 
C  til  guderne,  det  er  dog  vel  baade  tilladt  og  sømmeligt, 
om  at  flytningen  herfra  til  hint  sted  maa  blive  Wkkelig; 
derom  beder  jeg  da,  og  gid  det  saa  maatte  ske!»  Og 
med  disse  ord  førte  han  bægeret  til  munden  og  tømte  det 
raskt  og  fornøiet. 

De  fleste  af  os   havde    indtil    den    stund    nogenlunde 


')  Det  var  almindelig  skik  at  helde  noget  af  den  vin,  man 
skulde  drikke,  ud  som  offer  til  guderne;  dette  vilde  Sokrates 
gjerne  gjøre  ogsaa  ved  denne  sin  sidste  drik. 


i 
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kunnet  liolde  sig  fra  at  græde;  men  nu,  da  vi  saa,  at 
han  dråk  og  liavde  drukket  giften,  da  kunde  vi  ikke 
længere,  men  hvor  meget  jeg  end  stred  imod,  randt  dog 
mine  taarer  i  strømme,  saa  jeg  tilhyllede  mit  aasyn  og 
græd  over  mig  selv;  thi  over  ham  græd  jeg  vistnok  ikke, 
men  over  min  egen  ulykke,  saadan  en  ven  .som  jeg  nu 
havde  mistet.  D 

Kritofi  havde  allerede  reist  sig  før,  da  han  ikke  var 
istand  til  at  holde  taarerne  tilbage.  Apollodoros  havde 
under  den  foregaaende  samtale  grædt  uophørlig,  men  nu 
begyndte  han  at  hulke  høit  og  græd  og  klagede  saa- 
ledes,  at  det  rørte  alle  de  tilstedeværende  undtagen 
Sokrates  selv,  der  sagde:  «Hvorledes  bærer  I  eder  dog 
ad,  I  underlige  mennesker?  det  var  jo  netop  derfor,  jeg 
sendte  kvinderne  bort,  foråt  de  ikke  skulde  volde  saa- 
dant  uvæsen;  thi  jeg  har  hørt,  at  det  sømmer  sig  at  dø  g 
i  stilhed-);  saa  vis  dog  ro  og  fasthed!»  —  Da  vi  hørte 
dette,  blev  vi  skamfulde  og  holdt  vore  taarer  tilbage. 

Efterat  han  nu  havde  gaaet  omkring  en  stund,  sagde 
han,  at  hans  ben  begyndte  at  blive  tunge,  og  lagde  sig 
derfor  paa  ryggen;  saaledes  sagde  nemlig  mauden,  hau 
skulde  gjøre;  og  nu  følte  han  paa  ham  f  og  undersøgte 
med  korte  mellemstuuder  hans  fødder  og  ben,  derefter 
trykkede  han  haardt  paa  hans  fod  og  spurgte  ham,  om 
han  kjendte  det.  Sokrates  sagde  nei.  Derefter  gjorde  ii8 
han  det  samme  med  læggene  og  videre  opover  og  viste 
os,  at  han  blev  kold  og  stiv.  Sokrates  kjendte  ogsaa  selv  f 
efter  og  sagde,  at  naar  det  kom  til  hjertet,    da   vilde  det 


-)  Dette  skal  være  et  iidsagn  af  Pythagoras. 

16 
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være  forbi.  Allerede  var  underlivet  koldt,  da  tog  han 
dækket  af  —  han  hav  de  nemlig  havt  et  dække  over  sit 
ansigt  —  og  sagde  (og  dette  var  hans  sidste  ord):  «Kriton,. 
vi  skylder  A  skie  pi  os  en  hane  ^);  I  maa  betale  denne 
gjæld  og  ikke  glemme  det!>>  —  «Det  skal  ske,»  sagde 
Kriton\  men  tænk  nu  efter,  om  det  ikke  er  noget  andet^ 
du  ønsker.»  —  Paa  dette  spørsmaal  gav  Sokrates  ikke 
mere  noget  svar;  men  en  liden  stund  efter  rørte  han  sig,, 
og  da  manden  saa  tog  dækket  af  ham,  var  hans  øine 
brustne.  Da  Kriton  saa  dette,  lukkede  han  hans  mund 
og  hans  øine. 

Kap.  67.  Saaledes  døde  vor  ven,  en  mand,  vi  nok 
tør  sige  var  den  bedste  i  sin  samtid,  af  dem,  vi  har  lært  at 
kjende,  ja  overhovedet  den  viseste  og  retfærdigste  af  alle. 


2)  Til  Asklepios,  lægekunstens  gud,  var  det  skik  at  ofre  en 
hane,  naar  man  var  bleven  frisk  igjen  efter  en  sygdom. 
Med  dette  merkelige  ord  siger  altsaa  Sokrates,  at  nu  har 
han  overstaaet  al  sygdom  og  skrøbelighed,  døden  er  ham. 
gjennemgangen  til  den  fulde  og  sande  sundhed. 


I 


Et  stykke 

af  dialogen 

Protagoras, 


[Dialogens  formaal  er  at  bestemme  dydens  begre b, 
livilket  sker  gjennem  fremstilling  af  modsætningen  mellem  den 
hverdagslige,  af  sofisterne  repræsenterede  opfattelse  (se  ovenfor 
s.  45 — 47)  og  Sokrates s  lære  om  dyden  som  viden  (s.  64), 
samt  af  modsætningen  mellem  begges  metliode.  Den  hører 
i  flere  henseender  til  de  merkeligste  af  Platons  skrifter ;  navn- 
lig staar  intet  af  dem  liøiere  i  dramatisk  henseende  (sml. 
s.   117). 

De  vigtigste  sofisters  personlige  karakter  og  sofisternes 
hele  virksomhed  og  maade  at  øve  den  paa,  skildres  saa  liv- 
agtig,  at  «man  synes  at  se  de  enkelte  skikkelser  for  sig,  at 
være  midt  iblandt  dem  og  høre  deres  tale;  og  ved  siden  af 
dem  den  ædle  Sokrates  med  sin  aldrig  svigtende  hnmor,  sin 
fine  ironi  og  sit  nforstyrrelige  gode  Inne!»  f 

Samtalen  maa  tænkes  holdt  i  tiden  omkring  Peloponneser- 
krigens  begyndelse,  snarere  før  end  efter;  adskillige  grunde 
taler  for,  at  forfatteren  har  tænkt  sig  aaret  432  f.  Kr. 

Her  meddeles  i  oversættelse  et  udførligere  nddrag  af 
indledningen.] 


Sokrates  fortæller  til  nogle  venner: 

Kap.  2.     Inat,  da  det   endnii   var   dyb    morgen,    kom    3x0 
Hippokrates,  Apollodoros's  søn,  Fasons   broder  '),    og   ban- 


')  Om  denne  Hippokrates  ved  man  ikke  mere,  end  hvad  her  i 
dialogen  fortælles  om  ham;  se  navnlig  kap.  8. 
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B  kede  meget  haardt  med  stokken  paa  min  port,  og  da  der 
var  lukket  op  for  ham,  for  han  straks  lige  ind  og  raabte 
høit:  «Sokrates!  er  du  vaagen  eller  sover  du?»  Jeg 
kj endte  hans  stemme  og  sagde:  «Aa,  det  er  Hippokrates; 
er  der  noget  paafærde?»  «Ikke  andet  end  godt,»  sagde 
han.  «Det  var  glædeligt,»  sagde  jeg,  «men  hvad  er  det 
da,  og  hvorfor  kommer  du  saati  dlig?»  «Protagoras-)  er 
kommen,»  sagde  han,  idet  han  gik  hen  til  mig.    «Ja  ifor- 

C  gaars,»  sagde  jeg,  «og  du  har  først  nu  hørt  det?»  «Ja, 
ved  guderne,»  sagde  han,  «først  igaar  aftes»;  og  med  det 
samme  følte  han  sig  for  efter  sengen  og  satte  sig  ved 
mine  fødder  og  sagde:  «det  var  igaar  aftes  sent,  da  jeg 
var  kommen  tilbage  fra  Oinoe^);  min  slave  Satyros  var 
nemlig  rømt,  og  jeg  vilde  just  fortalt  dig,  at  jeg  skulde  sætte 
efter  ham,  men  glemte  det  over  noget  andet;  men  da  jeg 
var  kommen  tilbage  og  vi  havde  spist  og  skulde  til  at 
lægge  os,  saa  siger  min  broder,  at  Protagoras  er  kom- 
men.    Først   vilde  jeg   da   straks   afsted  til  dig,  men  saa 

D  syntes  jeg  dog,  det  var  altfor  langt  paa  natten;  men  saa- 
snart  jeg  havde  sovet  trætheden  af  mig,  stod  jeg  straks 
op  og  begav  mig  hid.»  — 

Da  jeg* merkede  hans  iver  og  heftighed,  spurgte  jeg: 
«Men  hvad  angaar  dette  egentlig  dig?  Protagoras  har 
da  vel  ikke  gjordt  dig  noget  ondt?»  «Jo,  ved  guderne,» 
sagde  han  leende,  «fordi  han  alene  er  vis,  men  ikke  gjør 
mig  dertil!»  «Aa,  ved  Zeus,»  sagde  jeg,  «naar  du  bare 
betaler  ham  og  beder  ham  pent,  saa  vil  han  ogsaa  gjøre 


I 


~)  Se  indledn.  s.  34  fg. 

2j  Nordvest  for  Athen,  nær  den  boiotiske  grænse.     (En  anden 
„demos"  af  samme  navn  laa  nær  ved  Marathon). 
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dig  VIS».  «Ved  Zeus  og  alle  guder,»  sagde  han,  «kom  E 
det  saasandt  bare  au  paa  det!  jeg  skulde  nok  hverken 
spare  mine  egne  eller  mine  venners  penge.  Men  det  er 
just  i  denne  anledning,  jeg  nu  er  kommen  til  dig,  for  at 
faa  dig  til  at  tale  med  ham  for  mig;  thi  selv  er  jeg 
baade  for  ung  og  har  heller  aldrig  seet  eller  hørt  Prota- 
goras;  thi  jeg  var  endnu  et  barn,  forrige  gang  han  var 
her*).  Men,  Sokrates,  alle  roser  jo  manden  og  siger,  at 
han  er  overordentlig  dygtig  til  at  tale;  skal  vi  da  ikke 
gaa  til  ham  straks,  foråt  vi  kan  træffe  ham  hjemme?  Jeg 
har  hørt,  at  han  har  tåget  ind  hos  Kallias,  Hipponikoss 
søn  '^j;  lad  os  da  gaa!»  Jeg  svarede:  «Nei,  min  ven, 
lad  os  ikke  gaa  derhen  endnu,  det  er  altfor  tidligt;  men  311 
lad  os  gaa  ud  i  gaarden  og  spadsere  der  saa  længe,  indtil 
det  bliver  lyst;  da  kan  vi  gaa;  thi  Protagoras  holder  sig 
for  det  meste  hjemme ;  vær  derfor  ganske  rolig,  vi  vil  nok 
træffe  ham  hjemme,  tænker  jeg». 

\Kap.  j .  ^)  Medens  de  nu  spadserer  i  gaarden,  spørger 
Sokrates,  om  Hippokrates  ogsaa  rigtig  ved,  hvad  det  er, 
han  vil  hos  Protagoras;  dersom  det  var  en  læge,  han  gav 
sig  i  lære  hos,  —  som  hans  berømte  navne  Hippokrates 
fra  øen  Kos  — ,  da  vilde  det  jo  være  i  den  hensigt  at  blive 
uddannet  i  hans  fag,  altsaa  for  selv  at  blive  læge,  lige- 
ledes  hos  en  Polykleitos  eller  Feidias  —  saa  vilde  det  være 
for  at  blive  billedhugger;  men  hvilket  er  nu  Prota- 
goras^ s  fag?  Feidias  er  billedhugger,  Homer  var  digter, 
men  hvad  er  Protagoras?  —  Sofist.  —  Saa  maa  det  alt- 


^)  Rimeligvis  for  10  eller  11  aar  siden,  altsaa  aar  442  eller  443. 

^)  Se  anm.  3  til  Ai)ol.  kap.  4. 

^)  GJengivet  efter  sit  hovedindhold. 
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saa  være  for  selv  at  blive  solist,  at  Hippokrates  vil  have 
undervisning  af  ham.  —  Eller  kanske  denne  undervisning 
ikke  har  et  saadant  specielt  fag-formaal,  men  snarere  lige- 
som  undervisningen  hos  sprog-,  musik-  og  gymnastik- 
1  ær  ere  n  2)  sigter  til  almendannelsen  ^).  —  Ja,  saaledes 
opfatter  ogsaa  Hippokrates  det]. 
312  *  Kap.  4^  «Ved  du  nu  ogsaa,  livad  du  staar  i  begreb 
med  at  gjøre,»  sagde  jeg,  «eller  er  det  ubekjendt  for 
dig?»   —   «Hvorledes?»  —  «At  du  staar  i  begreb  med  at 

C  overlade  din  sjæl  til  pleie  af  en  mand,  som  du  kalder 
en  sofist;  men  hvad  en  sotist  egentlig  er,  skulde  jeg 
undres  om  du  ved;  men  hvis  du  ikke  ved  dette,  saa  ved 
du  jo  heller  ikke,  hvad  du  overlader  din  sjæl  til,  om  det 
er  til  noget  godt  eller  til  noget  ondt.»  —  «Det  tror  jeg 
dog  jeg  ved,»  sagde  han.  —  «Nu,  saa  sig  mig  da,  hvad 
du  mener  en  sotist  er.»  —  »Jeg  mener,»  sagde  han,  «at 
det,  som  selve  ordei  udsiger,  er  en,  der  har  indsigt 
i  visdom.»  ^).  —  «Ja»,  sagde  jeg,  «men  det  kan  man 
jo  ogsaa  sige  om  malere  og    om    bjgmestere,    at    det    er 

D    folk,    som    har    indsigt    i    visdom;    men   om    nogen  vikle 


2)  Se  anm.  2  til  Kriton  kap.  12. 

3)  „Paicleia"  (lat.  humanitas)  i  modsætning  til  „tec]me". 

^)  Ordet  „sofistes"  hænger  sammen  med  „sofos'%  der  betyder 
vis;  men  Hippokrates  synes  her  at  betragte  det  som  sam- 
mensat  af  sofos  og  stammen  ist  eller  hist,  der  igjen  kommer 
af  stammen  id  eller  vid,  som  betyder  vide,  (,,histor"  be- 
tyder kyndig;  heraf  kommer  bl.  a.  ordet  historie);  af  samme 
stamme  mener  han  formodentlig  at  ogsaa  ordet  epistasthai, 
at  have  indsigt,  kommer.  Denne  afledning  er  af  forfatteren 
neppe  alvorlig  ment,  men  —  som  flere  lignende  ord-afled- 
ninger  hos  Platon  —  kun  for  spøg  lagt  i  den  talendes 
mund. 
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sj)ørge  os,  li  v  ad  slags  visdom  det  er,  som  malerne  har 
indsigt  i,  saa  maatte  vi  jo  svare  ham,  at  det  er  i  i]cn 
visdom,  som  hører  til  at  frembringe  billeder,  og  ligedan 
i  andre  tilfælde;  men  om  nogen  spurgte  os  om  dette: 
«men  en  sofist,  hvadslags  visdom  har  han  indsigt  i?» 
hvad  skulde  vi  da  svare  ham?  eller  «hvad  slags  arbeide 
er  han  mester  i?»  hvad  skulde  vi  vel  sige  han  er?;>  «Jo, 
Sokrates,  en  mester  i  at  gjøre  folk  dygtige  til  at  ta  le?»  f 
—  «Maaske»,  sagde  jeg,  «vikle  dette  svar  være  rigtigt, 
men  dog  ikke  fuldstændigt;  thi  svaret  kræver  et  nyt  spørs- 
maal,  nemlig  hvorom  sofisten  gjør  folk  dygtige  til  at 
tale;  ligesom  jo  f.  eks.  musiklæreren  gjør  en  dygtig  til  E 
at  tale  om  det,  som  han  tillige  giver  ham  indsigt  i,  nem- 
lig om  strengespil;  ikke  sandt?»  —  «Jo».  —  «Vel;  men 
nu  solisten,  hvad  gjør  han  en  dygtig  til  at  tale  om?  natur- 
ligvis om  det,  som  han  har  indsigt  i?v  —  «Ja  det  er 
klart».  —  «Men  hvad  er  da  dette,  hvori  sofisten  baade 
selv  har  indsigt  og  giver  sin  lærling  indsigt?»  —  «Ved 
Zeus»,  sagde  han,   «nu  kan  jeg  ikke  længer  svare  dig». 

J^aJ>.  5.  Derefter  sagde  jeg:  «Men,  ved  du  nu,  313 
hvilken  fare  du  er  ifærd  med  at  udsætte  din  sjæl  for? 
Dersom  det  var  legemet,  det  gjaldt  at  betro  til  nogen, 
uden  vished  for,  om  det  vil  have  godt  eller  ondt  deraf, 
saa  vilde  du  nok  have  overveiet  det  grundig,  om  du  burde 
betro  ham  det  eller  ikke,  og  du  vilde  tåge  slegt  og  venner 
med  paa  raad  og  tænke  over  sagen  i  mange  dage;  men 
det,  som  du  sætter  høiere  end  legemet,  og  paa  hvis  gode 
eller  daarlige  tilstand  hele  din  lykke  eller  ulykke  beror, 
nemlig  sjæl  en*),  derom  har  du  hverken  raadført  dig  med 


'')  Sml.  Kriton  kap.  7—8. 
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B  dill  fader  eller  din  broder  eller  med  nogeii  af  os,  dine 
venner,  om  du  burde  betro  din  sjæl  til  denne  tilreisende 
fremmede  eller  ikke;  men  saasnart  du  om  aftenen  har 
hørt  om  ham,  som  du  fortalte,  kommer  du  før  dagens 
frembrud,  ikke  for  at  overlægge  eller  søge  raad  om  dette, 
om  du  bør  betro  dig  til  ham  eller  ikke,  men  •  er  straks 
rede  lil  ai  ofre  baade  dine  egne  og  dine  venners  penge, 
som  om  du  allerede  harde  det  fuldkommen  paa  det  rene, 
at  du  i  ethvert  fald  bor  slutte  dig  til  Protagoras,  som  du 
dog  siger  at  du  hverken  kjender  eller  nogensinde  har  talt 

C  med,  og  du  kalder  ham  solist,  men  hvad  en  saadan  sofist, 
som  du  ai^ter  at  betro  åiu:  til,  er  for  noget,  det  viser  det 


sig  at  du  ikke  ved!» 


Da  han  horte  dette,  sagde  han:  «Ja,  Sokrates,  det 
synes  saa,  efter  hvad  du  siger.» 

«En  sofist,  Hippokrates,  er  kanske  en,  som  enten  i 
større  partier  eller  i  smaat  handler  med  de  varer, 
som   tjener  sjælen  til    næring?»   — ^) 

<Ja,  saa  omtrent  er  i  min  forestilling  om  ham.»  — 
«Men>>,  sagde  jeg,  «hvad  tjener  da  sjælen  til  næring?»  — 
«Det  er  jo  kundskaber,  Sokrates».!  —  «Men,  min  ven, 
bare  nu  ikke  sofisten  faar  narret  os  ved  at  rose  sine 
varer,  ligesom  de,  der  handler  med  legemlige  uærings- 
D  midler,  baade  grossereren  og  høkeren;  disse  ved  nemlig 
hverken  selv,  hvad  der  er  gavnligt  eller  skadeligt  for 
legemet  af  de  varer,  de  holder,  men  de  roser  alt  det,  de 
har  at  sælge,  og  heller  ikke  ved  de,  som  kjøber  af  dem, 
noget  derom,  undtagen  det  skulde  være  en  lærer  i  legems- 


'-ij  Se  indledn.  s.  40  *^-)- 
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øvelser  eller  en  læge  •*);  men  saaledes  er  det  ogsaa  med 
dem,  som  reiser  med  kundskaber  fra  by  til  by  og  sælger 
og  iidhøkrer  dem  til  enbver  lystbavende :  de  roser  alt  det, 
de  bar  at  sælge,  og  dog  turde  det  bænde,  min  l)edste,  at 
ogsaa  af  disse  en  og  anden  ikke  ved,  livad  der  af  det, 
han  bar  at  sælgc,  er  gavnligt  eller  skadeligt  ior  sjælen; 
og  paa  samme  maade  er  det  med  den,  som  kjober  af  £ 
dem,  undtaiien  det  skulde  være  en  sjælelæi>e.  Dersom 
dn  nu  altsaa  bar  indsigt  i,  bvad  der  er  gavnligt  af  disse 
ting,  og  bvad  der  er  skadeligt,  da  kan  du  tr3gt  kjøbe 
dig  kundskaber  baade  af  Protagoras  og  af  bvem  som  beist 
anden;  men  bvis  ikke,  saa  vogt  dig,  kjære  ven,  at  du  314 
ikke  sætter  paa  spil  og  vover  det  dyrebareste  af  alt.  Der 
er  jo  ogsaa  meget  større  fare  ved  indkjøb  af  kundskaber 
end  ved  indkjøb  af  madvarer.  Tbi  naar  man  bar  kjøbt 
mad  og  drikke  bos  en  bøker  eller  ogsaa  bos  en  grosserer, 
saa  kan  man  bære  varerne  bort  i  andre  kar,  og  førend 
man  spiser  eller  drikker  dem  og  saaledes  optager  dem  i 
sit  legeme,  kan  man  lægge  dem  tilside  i  sit  bjem,  til- 
kalde en  sagkyndig  og  spørge  bam  tilraads  om,  bvad 
man  bør  spise  eller  drikke  og  bvad  ikke,  og  bvor  meget, 
og  naar;  saa  faren  ved  det  kjøb  er  ikke  stor.  Men  kund- 
skaber gaar  det  ikke  an  at  føre  bort  i  et  andet  kar,  men  B 
naar  man  bar  betalt  prisen,  maa  man  optage  kundskaben 
i  sin  egen  sjæl  og  gaa  bort  med  det,  man  bar  lært,  enten 
til  sin  skade  eller  til  sit  i^avn.  Lad  os  derfor  vel  over- 
veie  dette,  oi>saa  sammen  med  dem,  som  er  ældre  end  vi; 


^)  Begge    disse    maa    nemlig  forståa   sig  paa  diætetiken;    sml. 
Kriton  kap.  7  (s.  200  nederst). 
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tlii  vi  er  enclnu  unge  til  at  algjøre  saa  vigtig  en  sag"*). 
Men  lad  os  nu  efter  vor  bestemmelse  gaa  afsted  og  høre 
manden;  og  naar  vi  har  hørt  ham,  kan  vi  ogsaa  raadføre 
os  med  andre ;  tlii  ikke  alene  Protagoras  er  der,  men  og- 

C  saa  Hippias  fra  Elis,  og  jeg  tror  ogsaa  Prodikos  fra  Keos 
og  mange  andre  vise  mænd»  -). 

P^ap.  6.  [Nu  gaar  Sokrates  og  Hippokrates  til  Kallias's 
hus.  Da  de  kommer,  er  de  endnu  midt  i  en  samtale; 
portneren  horer  lidt  af  den  og  slutter  deraf,  at  de  er 
sofister;  han  synes  at  være  kjed  af  denne  race  og  ærger- 

D  lig  over,  at  de  oversv^ømmer  huset:]  <'Aa»,  siger  han,  «det 
er  solister!  —  Kallias  har  ikke  tid  nu».  Og  med  det 
samme  smeldte  han  døren  iojen  med  bciiQe  liænder  saa 
haardt,  han  kunde.  Vi  bankede  paany,  og  han  svarede 
indenfor  den  lukkede  dør:  «Har  I  ikke  hørt,  mennesker, 
at  han  ikke  har  tid?»  —  «Men,  min  gode  mand»,  sagde 
jeg,   «det  er  ikke  Kallias,  vi  søger,  og  heller   ikke    er   vi 

E  sofister;  vær  ganske  rolig,  det  er  Protagoras,  vi  vikle 
træfTe;  meld  os  altsaa!»  Endelig  gik  han  da  ind  paa  at 
aabne  døren  for  os.  — 

Saasnart  vi  kom  ind,  fandt   vi    Protagoras   vandrende 

i  den  forreste  søilegang  ^),    og  iige  ved  ham  gik  paa  den 

ene  side   Kallias,    Hipponikoss    søn,    og    hans    halvbroder 

315    Paralos,    Perikles's  søn  -),    og   C/iannides,    Glaukons    son  '^), 


^)  Sokrates  var  paa  denne  tid  omkring  37  aar  gammel;  Hippo- 
krates har  sandsynligvis  været  meget  yngre  (se  kap.  2,  anm.  4). 

•-2)  Se  indledn.  s.  38  og  36. 

')  Den  nærmeste  af  de  fire  søilegange,  som  omgav  den  rum- 
melige gaard  eller  søilelial  (peristyl). 

-)  Kallias's  moder  var  skilt  fra  Hipponikos  og  siden  gift  med 
Perikles;  begge  dennes  sønner,  Paralos  og  Xanthippos, 
døde  af  pesten  aar  429. 

3)  Se  s.  95  og  109. 
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Og  paa  den  anden  side  Perikles's  anden  søn  XanthippoSj 
og  Fillppides,  Filomelos's  søn  *)  og  Aniimoiros  fra  Mende  ^), 
som  er  den  mest  anseede  af  Protagorass  disciple  og  tager 
undervisning  for  at  lære  hans  kunst  og  selv  blive  en 
sofist.  Bagefter  disse  gik  nogle  og  hørte  2)aa,  livad  der 
blev  talt;  det  lod  til  for  største  del  at  være  fremmede, 
som  Protagoras  trækker  med  sig  fra  alle  de  byer,  han 
reiser  igjennem  ^),  idet  han  fortryller  dem  ved  sin  stemme 
ligesom  Orfeus"^),  og  fortryllede  følger  de  hans  stemme; 
men  der  var  dog  ogsaa  nogle  af  vore  egne  bysbørn  i  B 
koret.  -Dette  kor  havd^  jeg  min  store  fornøielse  af  at  se 
paa,  hvor  pent  de  vogtede  sig  for  nogensinde  at  komme 
foran  Protagoras  og  gaa  i  veien  for  ham,  men  hvergang 
han  og  hans  følge  vendte  sig,  saa  delte  disse  tilhørere  sig 
i  god  orden  til  begge  sider  og  marscherede  omkring  i  en 
runding  og  kom  saaledes  altid  pent  bag  ham   igjen  ^).  — • 


'')  Ogsaa  af  en  meget  anseet  familie. 

^)  En  by  i  Thrakien. 

")  Sml.  kap.  8  og  Ai^ol.  kap  4. 

"j  Den  thrakiske  sanger,  hvis  deilige  sang  tæramede  de  vilde 
dyr  og  rørte  selv  trær  og  klipper.  Se  anm.  3  til  kap.  8. 
Det  skjønne  sagn  om  Orfeus  og  hans  hustru  er  behandlet 
af  Carl  Ploug  i  digtet  „Sangerens  hustru". 

^)  Denne  beskrivelse  synes  at  have  mindet  taleren  om  et  sted 
hos  Homer  f,  hvor  det  beskrives,  hvorledes  Sisyfos  (se  anm. 
9  til  Apol.  kap.  32)  arbeider  med  at  rulle  stenen  op  paa 
fjeldet,  men  hvergang  den  nærmer  sig  maalet,  gjør  dens 
tyngde,  at  den  vender  sig  rundt  og  vælter  nedover  igjen;  — 
thi  i  det  følgende  citerer  han  ord,  som  hos  Homer  gaar 
umiddelbart  efter  og  forud  for  stedet  om  Sisyfos,  nemhg 
de  ord,  hvormed  Odysseus  fortæller,  at  han  under  sit  besøg 
i  underverdenen  næst  efter  Sisyfos  fik  se  Herakles  og  straks 
forud  Tantalos, 
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Kap.  7.  «Men  e/ter  ham  fik  jeg  se>->,  som  Homeros 
C  siger  f,  Hippias  fra  Elis  *),  som  sad  paa  en  høi  stol  i  søile- 
halleii  ligeoverfor;  og  omkring  ham  sad  paa  bænker 
baade  Eryximachos,  Akumenos's  søn,  og  Faidros  fra  Myrri- 
niis  -)  og  Andron,  Androtions  søn  ^),  samt  noglc  fremmede, 
dels  Hippias's  egne  landsmænd,  dels  andre.  De  syntes  at 
forelægge  Hippias  nogle  astronomiske  spørsmaal  om  naturen 
og  fænomenerne  paa  himmelen,  og  han  gav  fra  sit  høie 
sæde  hver  af  dem  besked  og  gjennemgik,  hvad  der  blev 
spurgt  om. 

(.^Tantaios    ogsaa  jeg   saa-}>\    Prodikos    fra    Keos '*)    var 

D    nemlig  ogsaa,  kommen  til  byen  og  sad  i  et  værelse,   som 

Hipponikos  ^)    før    havde    brugt   til    forraadskammer,   men 

nu  havde   Kallias    paa    grund    af   den    store    mængde    af 

gjester  gjort  det  ryddigt  og  indrettet  ogsaa  dette  til  gjeste- 


')  Se  s.  38.  —  Ved  ordene  „raen  efter  ham  fik  jeg  se"  mindes 
enhver,  som  kjender  Homer,  stedet  i  Odysseen,  hvor  Herak- 
less  skygge  føres  frem  (se  forrige  anm.).  Hippias  sammen- 
lignes altsaa  parodisk  med  Herakles;  det  heder  hos  digteren: 
,,trindt  ham  skingred  et  skrig  af  dødninger,  ret  som  af  fugle, 
naar  man  har  skræmmet  dem  op". 

-)  Med  Eryximachos,  en  læge,  kan  man  gjøre  nærmere  be- 
kjendtskab  i  Platons  Symposion  og  med  hans  ven  Faidros 
saavel  i  Symposion  som  i  den  efter  Faidon  selv  benævnte 
dialog.     Myrrinus  var  en  af  Attikas  demer  paa  østkysten. 

3)  Nævnes  ogsaa  i  dialogen  Gorgias,  men  er  forresten  ube- 
kjendt. 

■'')  S.  36  fg.  At  Sokrates  kalder  ham  Tantalos,  kommer  vistnok 
af,  at  Prodikos  var  sygelig;  stedet  hos  Homer  lyder  nemlig 
fuldstændigere: 

„Tantalos  ogsaa  jeg  saa;  ulidehg  pine  han  udstod". 

^)  Kallias's  fader,  se  anm.  3  til  Apol.  kap.  4.  Det  er  ikke  nden 
betydning,  at  Sokrates  hentyder  til  de  forandringer  i  husets 
skik  og  indretning,  som  Kallias  havde  gjort. 
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værelse.  Prodikos  laa  endnii,  indliyllet  i  skindfelder  og 
tæpper,  og  det  inangc,  saa  det  iid  til;  og  hos  ham  sad 
paa  de  nærmeste  sofaer  baade  Pausanias  fra  Kerameikos  ^) 
og  ved  siden  a  f  ham  en  endnii  ganske  ung  gut,  brav  og 
ædel  af  natur,  som  jeg  tror,  men  i  ethvert  fald  meget  E 
vakker  af  ydre.  Jeg  syntes  at  høre,  at  han  hed  Agat/wn'^), 
02-  det  skulde  ikke  undre  mii?,  om  han  er  Pauvanias's 
yndling,  f  Ogsaa  begge  Adeimantos  er  saa  jeg  der,  baade 
Kepis's  og  Leukolondes's  søn  ^),  og  endnu  nogle  andre. 
Men  hvad  de  talte  om,  kunde  jeg  ikke  høre,  skjønt  jeg 
havde  den  største  lyst  til  at  faa  høre  Prodikos;  tlii  jeg 
tror,  han  er  en  høivis  og  guddommelig  mand;  men  paa 
grund  af  hans  dybe  stemme  gik  der  en  brummende  lyd  31& 
gjennem  værelset,  som  gjorde  det  umuligt  at  skjelne, 
hvad  der  blev  sagt. 

Kap.  8.  Og  straks  efterat  vi  var  kommen  ind,  kom 
lige  efter  os  Alkibiades,  den  skjønne,  som  du  kakler  ham, 
og  deri  er  jeg  enig  med  dig,  samt  KritiaSy  Kallai- 
schros's  søn. 

Da  vi  nu  altsaa  var   kommen    ind    og    endnu    havde 


^)  Fausanias  fra  deraen  Kerameikos  var  af  en  nbekjendt 
familie,  men  en  begavet  og  kundskabsrig  mand;  ogsaa  han. 
holder  —  ligesom  Eryximachos,  Faidros  og  de  nedenfor 
nævnte  Agathon  og  Alkibiades  —  en  tale  i  Platons  Sym- 
posion. 

'^)  Agathon  blev  senere  en  meget  anseet  tragisk  digter;  han 
var  søn  af  en  rig  athener  Tisamenos,  var  født  omkring  aar 
448  og  altsaa  paa  denne  tid  sandsynligvis  omtrent  16  aar 
gammel;  han  døde  aar  401  i  Makedonien. 

^J  Adeimantos,  Kepis's  søn,  er  ubekjendt;  Leukolofides's  søn 
var  en  af  Athens  feltherrer  i  det  ulykkelige  slag  ved  Aigos- 
potamoi  (405),  hvor  han  skal  have  vist  sig  som  forræder. 
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ventet  en  liden  stund  og  seet  paa  alt  dette,  gik  vi  hen 
B  til  Protagoras^  og  jeg  sagde:  «Protagoras,  det  er  dig,  vi 
søger,  jeg  og  Hippokrates.»  —  <  Ønsker  I  at  tale  med 
mig  alene,»  sagde  lian,  celler  i  de  andres  nærværelse?»  — 
»Det  er  os  ganske  ligegyldigt»,  sagde  jeg;  «naar  du  har 
hørt,  hvorfor  vi  er  kommen,  faar  du  selv  overveie  det.»  — 
«Nu,  hvad  er  da  eders  erende?»  spurgte  han.  —  cDeune 
Hippokrates  er  her  fra  byen,  søn  af  Apollodoros,  af  en 
fornem  og  rig  familie,  og  selv  lader  han  til  i  naturlig 
C  begavelse  at  kunne  maale  sig  med  sine  jevnaldrende;  jeg 
tror,  han  har  lyst  til  at  blive  en  anseet  mand  i  staten, 
og  dette  mener  han  at  han  bedst  vilde  opnaa,  om  han 
kunde  komme  til  at  omgaaes  med  dig.  Nu  faar  du  alt- 
saa  overveie,  om  du  herom  tror  at  burde  samtale  alene 
med  08  to  eller  i  de  øvriges  nærværelse.» 

Fi-otagoras  svarede:  «Medrette  viser  du  omhu  for  mig, 
Sokrates;  thi  en  fremmed,  som  reiser  til  de  store  stæder 
og  der  overtaler  de  bedste  af  de  unge  til  at  opgive  om- 
gangen med  andre,  baade  frænder  og  fremmede,  baade 
ældre  og  yngre,  for  at  slutte  sig  til  ham^)  i  den  hensigt 
at  blive  bedre  v^d  omgangen  med  ham,  en  saadan  mand 
j)  maa  være  meget  forsigtig.  Thi  dette  vækker  ikke  liden 
misundelse  og  andenslags  uvilje  og  forfølgelse.  Men  jeg 
mener,  at  sofist-kunsten  er  gammel,  men  at  dens  udøvere 
i  gamle  dage,  af  frygt  for  det  forhadte  ved  den,  har  søgt 
at  tilsløre  og  skjule  den,  snart  under  poesiens  kaabe,  som 
Ho77ie7-os  og  Hesiodos  og  Simonides  2.),    snart  under  mysteri- 


^)  Se  Ajyol.,  begyndelsen  af  kap.  4. 

-)  Om  Homer  og  Hesiod  se  anm.  5  til  Apol.  kap.  32,  om  Simo- 
nides s.  36  *). 
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ernes  og'  s})aadomskuiistons,  som  Orfeus  oi"-  Musaios  ^)  og 
andre,  snart  ogsaa,  liar  jeg  merket,  under  gymnastikens, 
som  Tarentineren  Ikkos^)  og  en,  der  endnu  den  dag  idag  E 
er  saa  god  sofist  som  nogen,  nemlig  Herodikos  fra  Selym- 
bria  •''),  som  oprindelig  er  fra  Megara;  men  musiken  har 
eders  landsmand  AgatJioklcs,  som  er  en  stor  sofist,  og  Pytho- 
kleides  fra  Keos  '°)  og  mange  andre  tåget  til  slør.  Alle  disse 
har,  som  sagt,  af  frygt  for  misiindelse  brugt  disse  kunster 
som  forhæng.  Jeg  derimod  er  i  dette  stykke  uenig  med  317 
alle  disse  meend.  Jeg  tror  nemlig,  at  de  ikke  har  op- 
naaet  sin  hensigt;  thi  de  formaaende  mænd  i  stæderne 
gjennemskuer  dem,  og  for  deres  skyld  er  det  dog,  de 
bruger  disse  tilsløringer,  da  mængden  saa  at  sige  intet 
merker,  men  bare  stemmer  i  Aqxv  tone,  som  hine  angiver. 
Naar  nu  en  vil  gjemme  sig  bort,  men  ikke  kan  det,  men 


3)  Se  anm.  7  til  kap.  6;  baade  Orfeus  og  Musaios  havde  efter 
sagnet  digtet  hymner  og  andre  sange,  som  stod  i  forbin- 
delse med  raysterierne  (se  indledn.  s.  18).  Orfeus  tænkte 
man  sig  ogsaa  som  stifter  af  en  særegen  sekt  (orfikernes),  hvis 
lære  hang  sammen  med  den  mystiske  dyrkelse  af  Dionysos- 
Zagreus.  Musaios  havde  efter  sagnet  været  prest  og  seer  i 
Attika  i  ældgammel  tid. 

')  Var  i  tiden  omkring  470  anseet  som  den  ypperste  af  alle 
athleter  og  gymnaster;  han  udmerkede  sig  baade  som  prak- 
tiker og  theoretiker  i  sin  kunst. 

'-")  Selymbria  eller  Selybria,  en  by  i  Thrakien  ved  Propontis 
(Marmorasøen),  var  en  koloni  fra  Athens*  nabostat  Megara; 
den  heder  endnu  Silivri.  Herodikos,  der  skal  have  været 
den  berømte  læge  Hippokrates's  lærer,  nedsatte  sig  der 
som  læge  og  gymnastiklærer ;  han  betragtes  som  grund- 
lægger  af  sygegymnastiken. 

'^)  AgatlioMes  skal  have  været  musikeren  Damons  lærer;  baade 
af  Damon  og  af  Pytliohleides  skal  Perikles  og  andre  be- 
kjendte  mænd  have  faaet  undervisning. 
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B  opdages,  saa  er  selve  dette  forsøg  en  stor  daarlighed,  og 
hau  maa  paa  den  maade  vække  større  uvilje  hos  menne- 
skene, der  nemlig  tror,  at  en  saadan  mand  foruden  alt 
andet  tillige  er  en  rænkefuld  person.  Jeg  har  derfor 
gaaet  ganske  den  modsatte  vei,  idet  jeg  baade  bekj ender, 
at  jeg  er  en  sofist  og  underviser  folk,  og  anser  denne 
forsigtighedsregel  for  bedre  end  den  anden,  nemlig  heller 
at  bekjende  end  negte  ^);  desuden  har  jeg  ogsaa  udfundet 
nogie    andre    forsigtighedsregler,    saa    at   jeg,    ved    Guds 

C  hjselp,  ikke  har  havt  nogensomhelst  ulempe  af  det,  at  jeg 
aabent  erklærer  mig  for  sofist.  Og  dog  er  det  allerede 
mange  aar,  jeg  har  ovet  denne  kunst.  Thi  de  er  mange 
tilsammcn  alle  de  aar,  jeg  har  levet;  der  er  ingen  af 
eder,  som  jeg  ikke  for  alderens  skyld  kunde  være  fader 
til  ^).  Derfor  er  det  mig  allerkjærest,  om  I  har  noget  at 
forhandle  med  mig,  at  vi  forer  vor  samtale  derom  i 
alle  de  her  tilstedeværendes  paahor.»  Da  jeg  nu  fik 
mistanke  om,  at  han  gjerne  A^lde  vise  sig  for  Prodikos 
og    Hippias    og    prale    af,    at    vi    var   konimen   som  hans 

D  beundrere,  sagde  jeg:  «Skal  vi  ikke  ogsaa  tilkalde 
Prodikos  og  Hippias  og  deres  selskab,  foråt  de  kan  høre 
paa  os?>/  —  cJo,  gjerne  det,»  sagde  Protagoras.  —  Da 
sagde    Kallias'.      «Ønsker    I    kanske,    at    vi    skal   indrette 


'}  Sml.  Sokrates's  ord  til  Protagoras  i  kap.  33:  „Du  har  havt 
saa  stor  tillid  til  dig  selv,  at  medens  alle  andre  søger  at 
skjule  denne  kunst,  saa  har  du  aabent  udraabt  dig  selv  for 
alle  Hellener,  kaldt  dig  en  sofist,  kundgjort  dig  som  lærer  i 
dannelse  og  dyd  og  været  den  første,  som  har  forlangt  be- 
taling for  dette.'' 

**)  Med  hensyn  til  Sokrates  er  dog  dette  neppe  nøiagtigt;  se 
indledn.  s.  34—35  oor  s.  57. 


Kap.  8—9.  259 

siddepladser,  foråt  1  kun  samtak*  siddende?»  —  Dette 
blev  vedtaget,  og  glade  over,  at  vi  nu  skulde  faa  høre 
de  vise  niæiid,  tog  vi  alle  selv  lat  i  bænker  og  sofaer 
og  satte  dem  i  orden  hos  Hippias;  thi  der  stod  alt  bæn- 
kene  før;  imidlertid  kom  Kallias  og  Alkibiades,  førende  E 
med  sig  Prodikos,  som  de  havde  faaet  til  at  staa  op  fra 
sit  leie,  og  alle  hans  tilhørere.» 

Kap.  g.  [Sokrates  begynder  nu  forhandlingen  med  318 
at  spørge  Protag"oras,  hvilket  udbytte  Hippokrates  vil  kunne 
vente  sig  af  hans  omgang  og  undervisning.  —  Protagoras 
svarer,  at  han  allerede  den  første  dag  vil  blive  bedre, 
end  han  før  har  været,  og  hver  dag  altid  bedre  og  bedre. 
—  Ja,  siger  Sokrates ,  det  er  rimeligt  nok;  selv  du,  saa 
gammel  og  saa  vis  du  er,  vilde  blive  bedre,  naar  nogen 
lærte  dig  noget,  du  ikke  ved;  men  vi  vilde  gjerne  faa 
vide,  hvori  han  skal  blive  bedre  og  gjøre  fremgang;  en 
maler  vilde  kunne  bringe  ham  til  at  blive  bedre  i  maler-  D 
kunsten  og  en  fløitespiller  til  at  blive  bedre  i  fløitespil; 
men  du,  hvori  vil  du  bringe  ham  til  at  blive  bedre  og 
gjøre  fremgang  fra  dag  til  dag?  — ] 

«Du  spørger  godt,  Sokrates,»  siger  Protagoras,  «og 
det  er  en  fornøielse  at  svare  dem,  som  spørger  godt. 
Hvis  Hii)pokrates  kommer  til  mig,  skal  det  ikke  gaa  ham 
saa,  som  det  vilde  gaa  ham  hos  en  af  de  andre  sofister; 
thi  de  andre  mishandler  de  unge;  efterat  nemlig  disse  vel  E 
er  sluppen  fra  skolefagene,  driver  de  dem  mod  deres  vilje 
paany  ind  i  skolefagene  igjen  og  lærer  dem  arithmetik 
og  astronomi  og  geometri  og  musik  —  og  ved  disse  ord 
saa  han  paa  Hippias  — ;  men  naar  han  kommer  til  mig, 
skal  han  ikke  lære  andet  end  det,   han    er    kommen    for, 
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Og  denne  lærdom  er  et    godt    skjøn    baade   i  egne  an- 
liggender, at  han  paa  bedste  maade  kan  styre  sit  hus,  og 
319    i  statens,    at  kan  bli^^e  saa  dygtig,  som  muligt,  til  baade 
med  handling  og  tale  at  tåge  del  i  statslivet.» 

«Har  jeg  forstaaet  dine  ord?»  sagde  jeg;  «du  synes 
at  mene  statskundskaben  og  at  love  at  gjøre  folk  til 
dygtige  statsborgere?)  «Ja>,  sagde  han,  «det  er  netop 
dette,  jeg  tilbyder.) 

Kap.  lo.  «I  sandhed,  det  er  jo  en  skjøn  kunst,  du  be- 
sidder, )  sagde  jeg,  om  du  virkelig  besidder  den;  thi  jeg 
vil  ikke  sige  andet  til  dig,  end  hvad  jeg  mener.  Jeg 
troede  nemlig  ikke,  Protagoras,  at  dette  var  noget,  man 
kunde  lære  andre;  men  naar  du  siger  det,  saa  kan  jeg 
jo  ikke  andet  end  tro  dig.)  ■ —  — 


Anmerkninger. 


I 


Anmerkninger  til    indledningen. 


1  (?.  2).     Herod.    7,  139. 

2  (s.  3^     Herod.  8,  144. 

3.  Sml.  E.  Curtius  Griechische  Geschiclite  (Iste  udgavc) 
II,  87  fg. 

4  (s.  41.  Glassen  i  indledn.  til  Thukydid  s.  IX  fg.  (2den 
udg.  s.  XI  fg.) 

5  (s.  5).     Efter  Z  elle  r   Die  Philosophie  der  Griechen  II,  2. 
G.     Bockh  Die  Staatshaushaltung  der  Griechen  (2den  udg.) 

I,  49 — 57,    sml.    m.    Curt    Wachsmutli    Die    Stadt    Athen    im 
Alterthum  I,  564—566. 

7.  Bockh  1.  c.  55. 

8.  Curtius  Gr.  Gesch.  II,  688. 

9  (s.  6).  Sml.  P.  0.  Schjøtt  Athen  før  Solon' s.  IV  med 
R.  Christensens  Bidrag  til  Areopagos's  Historie  (i  Nordisk 
Tidsskr.  for  Philologi  og  Pædagogik  IX,  195  fg.) 

10.     Th  uk.  2,  65. 

11  (s.  7).  Thuk.  forklarer  selv  (1,  22),  at  han  ikke  kan  gjen- 
give  de  holdte  taler  nøiagtig,  ikke  engang  dem,  han  selv  har 
hørt,  men  lader  personerne  tale  saaledes,  som  han  tinder  det 
rimeligt,  at  de  (hver  efter  sin  karakter  og  fra  sit  standpunkt) 
ved  den  givne  leilighed.  har  talt,  idet  han  holder  sig  saa  nær 
som  muligt  til  hovedtanken  i  de  virkelig  holdte  taler.  Der  er 
al  grimd  til  at  tro,  at  han  selv  har  hørt  gravtalen. 

Jeg  tager  intet  hensyn  til  Al  uller-Strubing's  angreb  paa 
Thukydids  troværdiohed  i  den  merkelige  bog  Aristophanes  u. 
die  historische  Kritik  (1873).  (I  Bursians  Jahresbericht  kritiseres 
dette  verk  skarpt  af  Geltzer   (I,  1001  fg.,  om  Thuk.  navnlig  s. 


264 

1045)  og  af  Lipsius  (ib.  1360  fg.),  derimod  med  adskillig  aner- 
kjendelse  af  Sc  ho  ne  (III,  811  fg.,  konklusion  om  Thuk.  s.  860). 
I  sine  „Thukydideische  Forschungen"  (1881)  har  forf.  besvaret 
mange  af  disse  og  andre  recensenters  indvendinger.) 

11b.  Om  Thukydids  forældre  se  Glassen  indledn.  s. 
XI.  —  Hans  fødsels-  og  dødsaar  kan  ikke  med  sikkerhed  be- 
stemmes, og  beregningerne  af  det  første  er  yderst  afvigende 
(fra  472  til  452);  dog  mener  de  fleste  nyeste  forskere  (undtagen 
Miiller-Striibing,  s.  537j,  at  en  hos  Gellius  (N.  A.  15,  23)  op- 
bevaret  notis,  hvorefter  han  ved  Peloponneser-krigens  begyn- 
delse  skal  have  været  40  aar  gammel,  tilnærmelsesvis  er  rigtig, 
samt    at    han    døde    enten    aar  400   eller  høist  3 — 4  aar  senere. 

12.     Thuk.  2,  37-41. 

12  b.  Om  etymologien  og  betydningen  af  ordet  dijjuog  se 
Mangold  i  Curtius'  Stud.  VI,  403  fg.  (eg.  det  blandt  medlem- 
merne  af  et  samfund  fordelte  land  (r.Ou  dele),  samlingen  af 
>fA^(>o/-;  fremdeles  samfundets  eiendom;  endelig  folket  og  spe- 
cielt  —  allerede  et  par  steder  hos  Homer  —  det  menige  folk.) 

13  (s.  lOj.     Thuk.  2,  00.  —  14.     Thuk.  2,  65. 

14b  (s.  11).  Curtius  Gr.  Gesch.  II,  343.  (Smh  Platons 
dom  om  virkningerne  af  Perikles's  styrelse    Gorgias    p.  515  E.) 

15.     Thuk.  2,  64.  —  16.    Thuk.  2,  53.  —  17.    Thuk.  1,  1. 

18  (s.  14>.  Thuk.  3,  82—83.  Grote  History  of  Greece 
VIII,  507  fg.  (udg.  af  1850)  benegter  den  sedelige  tilbage- 
gang  i  dette  aarhundred,  „mod  Thukydids  bestemteste  udsagn 
og  mod  historiens  utvetydige  vidnesbyrd",  Z  ell  er  I,  1032 
(4de  udg.) 

18b  (s.  15).  I  merkelig  lighed  hermed  har  allerede  Arisfofe^es 
udledet  menneskenes  gudsbevidsthed  af  de  indre,  sjælelige  er- 
faringer og  af  iagttagelsen  af  den  ydre  verden  (himmelens 
fænomener) :  ^AQioroTtkrjg  dno  dvoJy  ccQ/oiv  tvvoucv  xhéwy  tléys  yéyo- 
vivai  iv  To7g  uyt}^()c6jioig,  (cno  t&  tmv  n&Qi  ^>vyriv  cvu^ccit^oyTMv  y.cd 
and  rdiv  fUTfiOQOjy.  Sext.  Empir.  9,  20.  (Citeret  efter  Welcker 
Griechische  Gotterlehre  I,  217  og  St  ark  „Ueber  die  Epochen 
der  griech.  Religionsgeschichte"  i  Verhandl.  d.  20.  Versamm- 
lung  deutscher  Philologen  und  Schulmånner  i  Frankfurt  a.  M. 
1861,  s.  57).  Platon  lader  Protagoras  sige,  at  menneskets 
tro  paa  guder  kommer  af  dets  slegtskab  med  guddom- 
men*) (Protag.  322  A). 


*)  Hvad  enten  maa  læser    d^icl    Trjf    tov    xh&ov    avyytvéiuv    eller  blot    (/t« 
Trjv  Gvyyiviiuv   eller  udelader  det  hele,  saa  bliver  meningen  den  samme; 
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19.  Jeg"  har  brup^t  Max  Mii Ilers  ord  (Vorlesungen  iiber 
den  [Jrsprunpf  und  die  P^ntwickelung  der  Religion,  2den  tyske 
udg.  s.  74)  udeii  derved  at  ville  betegne  tilslutning  til  hans 
theori  om  religionens  oprindelse. 

20  (?.  16).  8e  f.  eks.  Gre  goro  vi  us  Geschichte  der  Stadt 
Rom  im  Miitelalter  II,  73  (o.  m.  a.  st.)  og  Bernhard  Schmidt 
Das  Volksleben  det*   Neugriechen  u.  das  hellenisclie  Alterthum. 

21.,  Nærmere  herom  i  min  afhandling  Om  skjebnen  hos 
Homer  i  Nordisk  tidsskr.  for  filologi,  ny  række,  III,  21  fg.  og 
35.     Sml.  Max  Muller  1.  c.  314  fg.  o.  fl.  st 

22.  Sml.  Någelsbach    Nachhomerische  Theologie    s.  140. 

23.  Welcker  Grieehische  Gotterlehre  I,  XVI. 
24  (s.  17).     Sml.  Någelsbach   N.  Th.  s.  141. 

•  25.    Ibid.  F.  6. 

25b  (s.  18).  Nærmere  om  mysterierne  hos  Niigelsbach 
Naehhom.  Theol.  s.  387—392  og  navnlig  397—401,  Schomann 
Grieehische  Alterthiimer  II,  330  fg.,  K.  F.  Hermann  Gottes- 
dienstl.  Alterthiimer  §  32.  Af  den  der  anførte  litteratur  gjælder 
Lobecks  Aglaophamus  (1829)  fremdeles  for  det  store  hoved- 
verk. Af  nyere  fremstibinger  nævnes  Welckers  i  Gr.  Gotter- 
lehre II  (1860),  511  fg. ;  fremdeles  G.  V.  Lyng*)  Hedenskabets 
Levnetsløb  (1866)  s.  126  fg.  (2den  udg.  1872,  med  titel  Heden- 
skabet,  s.  120  fg.;.  Endvidere  har  Lehrs  i  sin  afhandling 
„Vorstellungen  der  Griechen  iiber  das  Fortlebeu  nach  dem 
Tode"  i  Populiire  Afsåtze  2den  udg.  (1875)  ogsaa  behandlet  de 
eleusinske  mysterier  (s.  315 — 320). 

26  (s.  19).    Någelsbach  N.  Th.  s.  421. 

27.  Luthardt  De  moderne  Verdensanskuelser,  overs,  af 
0.  Gjerlow,  Kra.  1881,  s.  3.  , 


der  staar  ueinlig  f(-(rst  :  tTXéldr]  o  ayxhQUinog  x'Hu<;  U^TtG/S  Uo7()Ccg. 
Sml.  2  Petr.  1,  4  ("ycc  —  yti^tjGiH  d^éCug  y.oirMVol  <f  vGéOjg)  og  Lehrs 
Pop.  Aufs.  '-,  s.  216  fg.  om  fAoJQCC  brugt  i  samme  betyduiug  som  senere 
^vGtg. 

*)  Lyngs  opfattelse  er  i  ett  punkt  original,  idet  deu  frelse  fra  døden,  som 
de  eleusinske  mysterier  bød,  sættes  i  foibindelse  jutd  uddaimelsen  af  det 
praktisk-politiske  aandsliv,  hvis  grundlag  er  jordhruget.  Det  er  i  denue 
sanimenhæng  interessant,  hvad  der  lortælles  allerede  om  Prodikos.,  at  hau 
ié()ov()yt«y  nicGccv  (IvO-QMnMi'  y.ul  uvgttj^kc  •/.al  narrjyvQéig  xtcl 
TfkéTug  Twr  yéiOQyucg  y.ukiov  t^um^i,  rofuiCoJ^'  xcd  x^fiiiy  évfoiay 
ttnhvO^tv  éig  dvb-Qionovg  tk{H7t^  y.ut  nåoap  fvGtjiftay  iyyviouéfog. 
(Themistios  Or.  30,  p.  349,  eiteret  efter  Welcker  Kleine  Schriften  II,  49C). 
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28  (s.  20).  Pind.  01.  2,  53—74.  Sml.  fragm.  lOG  (Bergk)  o: 
Iste  fragm.  af  ^Qtjrot. 

28b.     Plat.  Meiion  81B— C  (Pind.  fragm.  110). 

29.     Aristot.  Poet.  kap.  6  (1449  b). 

29b.  Grote  Hist.  of  Greece  VIII,  440  fg.  —  Nærmere  om 
den  græske  tragedie  i  en  lærerig  og  let  læst  afhandling  af 
P.  0.  Scbjott  i  tidsskriftet  Fra  Videnskabens  Verden  II,  1  fg. 

30  (s.  21).  Aischylos  De  bønfaldende  1019  fg.  (ed.  Dind. 
1048  fg.);  lignende  mange  andre  steder. 

31.     Pind.  Mem.  4,  61. 

32  (s.  22)  K.  Lehrs  i  Kamm  er 's  Die  Einheit  der  Odys- 
see  s.  777. 

33.  K.  Otfr.  Muller    Gescb.  d.  griech.  Lit.  II,  141  fg. 

34.  Sof.  Filokt.  1415  og  1465  fg.  (ed.  Schneidewin). 

35.  Sof.  Antig.  454  fg.  —  36.  Oid.  Tyr.  866  fg. 

37  (f.  23).  Se  Alberti  Sokrates  s.  8  og  Zeller  Die 
Philosophie  der  Griecben  II,  199*)  (etter  Cobet,  Bergk  o.  fl.). 
Rehdantz  fastholder  (ogsaa  i  4de  oplag  af  sin  udg.  af  Ana- 
basis,  indledn.  anm.  40  og  117)  den  mening,  at  Xenofon  var 
født  omkring  aar  443  eller  i  ethvert  fald  ikke  meget  senere,  og 
sætter  hans  dødsaar  til  omkring  359. 

37  b.     Quint.  Inst.  or.  12,  10.  9. 

38  (s.  24).  P]ksempler  bl.  a.  hos  Någelsbach  N.  Th.  f. 
44  fg.,  428  fg.  R.  Chiistensen  Sofisterne  s.  204  fg. 

39  (s.  25).  Platon  Staten  364  B—C.  —  Sml.  de  af  Zeller 
Phil.  d.  Gr.  II,  27  (24)  citerede  steder  hos  Aristofanes. 

40  (s.  26).  iSe  f.  ek?.  K.  F.  Hermann  Culturgeschichte  der 
Griechen  u.  Romer  I,  186. 

41  (s.  29).  Om  ordets  betydning  og  brug  til  de  forskjellige 
tider  kan  bl.  a.  henvises  til  Christensen  Sofisterne,  s.  21 — 24, 
30,  39—40,  42—43,  57—58,  289.  (Oprindelig  omtr.  =  GoifiCSufPog, 
ikke  =  oo^^Luop ;  den  aktiviske  form  af  dette  verbum  forekom- 
mer først  i  en  langt  stnere  tid). 

42.  Det  har,  som  bekjendt,  været  almindeligt  at  opfatte 
alle  „sofister"  som  videnskabelige  charlataner  og  „sofistiken" 
med  dens  ,,subjektivisme"  enten  som  ren  humbug  eller  som  det 
„videnskabelige   udtryk"    for    tidens    egoistiske  tendens,  ja  som 


*)  I  de  tidligere  udgaver  eatte  ogsaa  Zeller  Xenofons  fødsel  til  aar  444 
eller  445.  (Jeg  citerer  hans  verk  efter  nyeste  udgave,  altsaa  af  Iste  bind 
4de,  af  2det  bind  3dje  oplag,  men  tilføier  i  parenihes  det  tilsvarende  sted 
i  2det  oplag,  naar  det,  jeg  henviser  til,  allerede  fin-les  i  dette). 
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en  væscntlig  gruiid  til  denne  tendens,  til  moralens  slappelse 
oj  til  opløsningen  at'  den  gamle  religion  og  sedelighed.  Denne 
opfattelse  har  i  grunden  allerede  Heg  el  (Geschichte  d.  Philo- 
sophi  II,  G  fg.  afvist*),  og  navnlig  har  Grote  (Plist.  of  Greece 
VII,  51 — 52,  VIII,  479—544  og  Plato  and  the  other  companions 
of  Soer.,  mange  steder),  ført  kraftige  slag  imod  den.  Væsent- 
lig  paa  grundlag  af  Grotes  betragtning  har  den  tidlig  afdøde 
danske  filolog  R.  Christensen  i  det  ovenfor  citerede  verk 
(1371)  gjort  spørsmaalet  til  ^gjenstand  for  særlig  undersøgelse." 
Den  gamle  opfattelse  synes  dog  fremdeles  i  høi  grad  at  be- 
herske de  fleste  tyske  fremstillinger  af  forholdet,  om  end 
Grotes  indvendinger  ikke  har  været  uden  indflydelse.  (Man  se 
—  for  at  nævne  det;  nyeste  eksempel  —  L.  v.  Rankes  fyndige 
karakteristik  i  Weltgeschichte  I,  2,  58  fg.)  —  Paa  den  anden 
side  kan  det  vist  ikke  negtes,  at  Grote  (og  hans  efterfølgere) 
er  gaaet  til  en  modsat  yderlighed.  (Christensen  tviler  f. 
eks.  ikke  paa,  at  sofisterne  har  øvet  en  gavnlig  indflydelse  paa 
samfundet,  „fuldt  saa  meget  som  de  store  tragikere;"  s.  339). 
Z  ell  er  har  i  de  nyeste  udgaver  af  sit  verk  tåget  meget  hen- 
syn til  Grote  og  dels  efter  ham  berigtiget  eller  begrænset  tid- 
ligere udtalelser,  dels  imødegaaet  ham.  Men  han  behandler 
dog  fremdeles  sofisterne  som  en  filosofisk  skole  og  tillægger 
denne  alle  de  konsekvenser,  som  „maatte"  fremgaa  af  de  faa 
filosofiske  sentenser,  der  med  sikkerhed  kan  henføres  til  de 
betydeligere  sofister,  især  Protagoras  og  Gorgias.  —  En  grei 
fremstilling  af,  hvad  der  af  Platous  skrifter  kan  sluttes  om 
sofisterne,  giver  M.  Schanz'8  Beitrage  zur  vorsokratischen 
Philosophie  aus  Plato  (1867) ;  hvad  der  i  denne  henseende 
findes  hos  Aristoteles,  er  samlet  af  Fr.  Steffens  i  Zeitschr. 
fur  Philosophie  N.  F.,  B.  69  (1876),  s.  1  fg.  Se  forøvrigt  Z  eller  s 
litteratur-anvisning  I,  1026  (79i). 

43  (s.  30).    Plat.  Faidros  279  A. 

44.  Om  Isokrates  se  foruden  de  almindelige  haandbøger 
Christensens  Sofisterne  s.  48  fg..  Grote  Hist.  VIII,  489  fg. 
og  navnlig  Havets  indledning  til  Carteliers  oversættelse  af 
Isokr.  Antidosis.     Sagnet  om,  at  grunden  til  hans  selvmord  var 


*)   Bl.  a.  siger  hau,  at  det  farlige    ved    solistiken    „fiy<ler    umidderoart  af  dan- 
nelsens   egen    natur"  (s.  ^7).     „Sofi8ternes  stilling   er  den,    at    de    har   givet 

sit   folk    en   høiere    dannelse ;    men   derfor  rarames  de    ogsaa  af  deu 

dom,  som  overhovedet  rammer  dannelsen**  (s.  20);  at  kunne  give  grunde 
for  alt  er  netop  eiendommeligt  for  den  dannedes  reflekterende  rresonne- 
ment  (s.  24);  o.  s.  v. 
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sorg  over  Filips  seier,  forkastes  nU;  saavidt  jej^  ved,  af  alle. 
Men  at  hans  død  var  frivillig,  antager  de  fleste  (dog  ikke  Havet, 
].  c.  p.  XCVIII  fg.) ;  nien  om  motiverne  er  mcningerne  forskjel- 
lige, (,sml.  Curtius  Gr.  Geschichte  III,  734  med  Blass  Die 
attisclie  Beredsamkeit  II,  89  fg.). 

45  (f.  31).  Isokr.  Panathenaikos  30—32  (tildels  efter  Chri- 
stensens   oversættelse). 

46.  Isokr.     Antidosis  285.  ' 

47.  Ibid.  308,  191  o.  fl.  st.  —  Sml.  Lysias  Epithaf.  42  (om 
Themistokles)  og  de  af  Christensen  s.  40  citerede  steder  af 
Platon    og    Xenofori,    (hvortil   kan  føies  Apomn.  4,  5,  10  og  12). 

48.  Plutarch  Them.  2,  4. 

49  (s.  32).     Platon  Faidr.  269  E— 270  A. 

50  (s.  33).  Hvad  her  er  skrevet  om  veltalenhedens  første 
udvikling  i  Athen,  støtter  sig  især  til  Blass's  verk,  navnlig 
indledningen,  samt  til  Otfr.  Mii Ilers  Gesch.  d.  griech.  Lit. 
II,  298  fg. 

51.  Se  Blass  I,  45  og  Z  el  ler  I,  948  (735)  og  den  der 
anførte  litteratur.  Andre  beregner  Gorgiass  leveaar  anderledes 
(f.  eks.  492—384). 

52.  Christensen   Sof.  s.  113    note  3\ 

53.  Sml.  Plat.  Menon  71  E  m.ed  Aristot.  Polit.  I,  13  (1260a, 
27).    Z  eller  I.  1002  (776). 

54.  Xenofon  Anab.  2,  6,  16. 
55  [?.  34).     Plat.  Menon  95  C. 

56.    Zellers  udtryk  I,  915  (732). 

57  (s.  35^  Efter  Z  ell  er  I,  943  fg.  (731)  o.  m.  fl.  var  Pro- 
tagoras  født  omtr.  482  eller  481.  Andre  beregner  hans  levetid 
anderledes,  f.  eks.  Sauppe  (indledn.  til  Plat.  Prot.  s.  6  fg.) 
0.  fl.  til  485—425,  Schanz  (Vorsokr.  Philos.)  490  a  487—420  å 
417.  At  han  blev  omtrent  70  aar  gammel,  er  sikkert  (Plat. 
Menon  91  E). 

58.  Det  er  vel  sandsynligt,  at  Protagoras  allerede  før  sin 
offentlige  optræden  i  Hellas  (omkr.  450?),  i  ethvert  fald  længe 
førend  Gorgias  kom  til  Athen,  har  nydt  undervisning  af  filo- 
sofer og  retorer  paa  Sicilien  og  i  Nedre-Italien,  (meget  muligt 
ogsaa  af  Gorgias  selv).  Efter  Herakleides  fra  Pontos  (hos  Diog. 
Laert.  9,  50)  skai  han  have  været  med  ved  grundlæggelsen  af 
Thurioi  443. 

59.  Denne  erklæring  (Arist.  Ret.  2,  24)  har  givet  baade 
samtiden  og  alle  senere  tider  anledning  til  haarde  domme  over 
Protagoras  og   over    tidens    „sofister"  overhovedet,    ogsaa    over 
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Sokrates  (sml.  Plat.  Apol.  18  B,  19  B  etc).  At  Protagoras  selv 
har  misbrugt  eller  lært  andre  at  misbruge  den  dialektiske  fær- 
dighed  i  umoralske  øiemed,  er  der  aldeles  insjen  griind  til  at 
antage,  hvor  klart  det  end  er,  at  den  lærdom  han  gav,  let 
kunde  blive  misbrugt.  Se  s.  43 — 45;  sml.  Grote  Hist.  VIII, 
495  fg.  og  Z  el  lers  modbemerkninger  I,  1017  fg. 

60.  Flat.  Theaif.  152  A,  sml.  160  C;  Kratylos  386  C  o.  m.  a. 
st.  —  Sml.  Euripides  Fragm.  19  (Nauck)  :  tI  O^ua/ooy,  y/V  uij 
TolGt  ^oMuti^oig  Ooxtj;  og  Aristofanes  parodierende:  tI  d^uGyoou, 
rjy  fji]  ToJg  />éw,u<-Vo4?  (tilskuerne)  (lo;f,^;  (Froerne   1475). 

61  (s.  36.  Om  Prodikos  henvises  til  Welckers  afhandling 
Prodikos  von  Keos,  Vorgångcr  des  Sokrates,  (i  Kleine  Schriften 
II,  393—541,  oprindelig  i  Rhein.  Museum  1832  og  1836).  Den  er 
i  mange  henseender  særdeles  lærerig,  uagtet  fundamentet  for 
den  sterke  forherligelse  af  Prodikos  i  sammenligning  med  de 
øvrige  sofister  unegtelig  er  svagt,  hvad  der  bl.  a.  er  paavist  af 
Z  eller  I,  954  fg.  (741)  o.  fl.  st.,  Schanz  1.  c.  39  fg.  og  tildels 
allerede  af  H.F.Hermann  (De  Socratis  magistris  et  disciplina 
juvenili  1837,  s.  42  og  s.  49 — 53).  VVelcker  har  for  Prodikos' s 
vedkommende  seet  det  samme  som  Grote  for  alle  de  ældre 
og  bedre  sofisters,  at  den  traditionelle  opfatning  af  deres  væsen 
og  virksomhed  som  hult  charlataneri  og  deres  lære  som  en  alt 
opløsende  subjektivisme  er  uretfærdig.  Men  begge  gaar  igjen 
tor  vidt  i  modsat  retning. 

62.  Protag.  340  £;    sml.  Welcker  \.  c.  433  fg. 

63.  Welcker  s.  522  fg. 

64.  Dette  synes  bestemt  at  fremgaa  af  Aristof.  Fuglene 
691  fg.,  trods  Welcker  s  eiendommelige  opfattelse  af  dette  sted 
s.  516  fg.     (Sml.  ogsaa  Sky  erne  360). 

65.  Plat.  Euthydemos  277  E. 

66.  Welcker  s.  438  (sml.  453). 

67.  Plat.  Kratylos  384  B  (sml.  Charmides  163  D  og  Protiig. 
341  A).  Welcker  o.  a.  forstaar  dette  anderledes  og  mener,  at 
foredragene  til  1  drakme  netop  har  handlet  om  andre  (mo- 
ralske) emner,  ikke  om  synonymik. 

68  (s.  37,1.  Protag.  337  A— C. 

69.  Saaledes  Welcker  (s.  402,  520  fg.  o.  fl.  st.),  der  dog 
maaske  drager  for  bestemte  slutninger  om  Prodikos's  forfatter- 
skab  af  den  pseudoplatonske  dialog  Axiochos  og  af  enkelte 
notiser  hos  meget  senere  forfattere. 

70.  Xen.  Apomn,  2,  1,  21—34. 

71   (s.  38).    Monografi    af   Mahly    i    Rhein.    Mus.    N.  F.  XV 
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(1860)  s.  514  fg.  og  XVI  (1861)  s.  38  fg.  De  sikre  kilder  er 
næsten  kun  Platons  Hippias  min.  og  Protag.  samt  et  par  steder 
hos  Xenofon  (navnlig  Apomn.  4,  4,  5  fg.)  Måhly  behandler 
alt,  hvad  Platon  lægger  Hippias  i  munden,  som  authentiske 
ytringer  af  ham  og  benytter  tillige  Hippias  mai.,  hvis  uegthed 
nu  almindelig  ansees  bevist,  som  jevngod  kilde  med  Platons 
skrifter.  Hans  bestemmelse  af  Hippias's  alder  (kun  lidt  ældre 
end  Isokrates,  der  blev  født  436),  er  gjendrevet  af  Z  ell  er  I, 
956  (742).  Ibid.  om  Tertullians  fortælling  (Apol.  46,  Arnesens 
oversæltelse.  Kra.  1880,  s.  19),  at  Hippias  blev  dræbt,  fordi 
han  „spandt  rænker  mod  staten":  den  er  vel  neppe  mere 
historisk  end  de  andre  beretninger  sammesteds,  f.  eks.  at  Platon 
„for  bugens  skyld  sælger  sig  til  Dionysios." 

72.  Om  Hippias's  mangfoldige  kundskaber  Hipp.  min.  368 B. 
Platon  lader  ham  her  bl.  a.  ogsaa  prale  af  dygtighed  som  haand- 
verker,  (han  har  selv  forfærdiget  alt  det,  han  har  paa  sig, 
klæder,  sko,  ring,  segl  o.  s.  v.).  Måhly  (1.  c.  XV,  528»  mener, 
at  dette  ikke  kan  være  ganske  grebet  af  luften,  men  „auf 
einem  Stiicke  Wirklichkeit  lussen  muss";  Z  eller  derimod  —  I, 
958  (743)  —  opfatter  det  som  parodi  paa  en  eller  anden  skrydende 
ytring  af  Hippias  eller  overhovedet  som  spot  over  hans  selv- 
behagelige  „Vielvvisserei",  men  tilføier,  at  han  blandt  saa  meget 
andet  vel  ogsaa  kan  have  holdt  foredrag  over  haandverk  og 
kunst.  Schanz  (s.  52)  afviser  dette,  fordi  der  ikke  hos  Platon 
findes  nogensomhelst  hentydning  dertil,  og  mener,  at  der  ved 
den  hele  ironiske  skildring  ikke  er  at  tænke  paa  virkelighed  og 
sandhed.  Jeg  ved  dog  ikke,  hvad  der  skulde  være  iveien  for, 
at  den  mangfoldige  Hippias  ogsaa  kunde  være  et  stykke  af  en 
tekniker.  —  Om  at  han  „altid  siger  noget  nyt",  Xen.  Apomn. 
4,  4,  6.     Om  hans  stilistiske  kunst  sml.  Protag.  337  C— 338  D. 

73  (s.  30).  Orn  de  sofistiske  studiers  betydning  sml.  Aristot. 
nsQl  ooffiGTiy.div  ilhy-^iav  (ell.  Topica  1.  9)  kap.  16  (175  a). 

74.  Stursberg  Die  Zunahme  der  Vergehen  etc.  s.  56 
(eiteret  af  Luthardt,  De  moderne  Verdensanskuelser,  oversåt 
af  Gjerlovv,  s.  237). 

75  (s.  40).  Aristot.  Sof.  El.  kap.  1  (165  a),  kap.  11  (171b) 
etc.     Sml.  Christensen  Sof.  s.  281  fg. 

76  (s.  41).     Plat.  Menon  p.  93  A,  91   B— C,  92  A— B. 

77  (s.  42).  Saaledes  instar  omniura  det  fornøielige  broder- 
par  i  Platons  Euthydemos.  (Om  Grotes  mening,  at  Eutliyd. 
og  Dionysodoros  er  opdigtede  figurer,  Welckers,  at  kun 
Euthyd.,    ikke    Dionys.    var    sofist,    og    Schaar  schmidts ,    at 
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Platons  Euthydemos  er  en  kombination  af  to  forskjellige  per- 
soner (den  ene  omtalt  Aristot.  Sof.  El.  kap.  20,  den  anden  Xen. 
Apomn.  4,  2),  se  Z  ell  er  I,  060,  Schanz  Vorsokr.  Philos,  s.  62 
og  Bonitz  Platonische  Studien  s.  127  fg.) 

78.  Aristof.  Skyerne  1054:    sml.  Frøerne   1070.     1088. 

79.  Sml.  Isokr.     Antidosis  245—248. 

80.  K.  F.  Hermann  Culturgeschiclite  I,  184. 
81  (s.  43:.     Plat.  Theait.  152  D— E. 

82.     Sml.  Z  eller  I,  982  fg.  (7G0). 

83  (s.  44).  Plat.  Gorgias  459  C.  (Sml.  ogsaa  Staten  365  D 
0.  fl.  st.). 

84.     Aristot.  Sof.  El.  kap.  33  (184),   gjengivet  i  uddrag. 

85  (s.  45).  Uddrag  af  Staten  492  A — D.  Om  talekunsten 
som  overtalelseskunst  se  bl.  a.  ogsaa  Gorg.  452  E  fg. 

86  (s.  46).     Protag.  324  E  fg.,  sml.  329  C. 

87.     Protag.  323  E.  —  88.    Xen.  Apomn.  4,  4,  19. 

89.  Ligesom  senere  Kynikerne.  Saaledes  Hippias  i  Plat. 
Protag.  337  D,  sml.  Alkihiades  i  Xen.  Apomn.  1,  2,  41  fg. 

90.  Aristoteles  Polit.  I,  3  (1253b';  sml.  Bartliélemy- 
Saint  Hila  ires  note  til  dette  sted  (Politique  d'Aristote  I,  s. 
18—19)  og  Z  eller  H,  276-).  —  Alkidamass  ytring  lød  efter 
schol.  til  Arist.  Retor.  I,  12  (1373b)  saaledes:  tk^v&iQovg  caftjxs 
nccvTag  d&ug,  ovdiva  dovkor  rj  ^voig  7i&7xoii^y.fr.  Se  V  a  hl  en  Der 
Rhetor  Alkidamas  (i  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der 
kais.  Akad.  der  Wissenschaften,  B.  43,  s.  505)  og  Z  ell  er  I, 
1007^).  —  Ogsaa  Euripides  udtaler  meget  humane  anskuelser 
om  trællene,  at  deres  menneskelige  værdighed  ikke  i  nogen 
maade  er  ringere  end  de  fri  mænds,  o.  s.  v.:  saal.  Ion  854  fg. 
—  Om  den  mening,  at  ogsaa  Sokrates  skulde  have  forkastet 
slaveriet,  se  Z  ell  er  II,  1433)  (115»). 

91  (?.  47).  Kallikles  i  Platons  Gorgias,  482  E  fg.  (Efter 
Aristot.  Sof.  El.  12,  173a  var  dette  saagodtsom  alle  sofisters 
mening,  ogsaa  de  ældres.) 

92.  Polos  og  Kallikles  i  Platons  Gorgias,  Thrasymachos  i 
Staten  Iste  bog;  (sml.  Glaukons  fremstilling  i  2den  bog).  Nær- 
mere bl.  a.  hos  Z  eller  I,  1006—1099  (779—781),  Schanz  Vor- 
sokr. Phil.  s.  102  fg. 

93.  Protag.  329  C,  319  B  o.  fl.  st.     Sml.  ovenfor  anm.  53. 
93  b.     Sml.  Plat.  Staten  366  E. 

94.  Efter  livad  der  fortælles  i  dialogen  Eryxias  397  D.  (Se 
W  el  oker  Kl.  Schr.  II,  492  fg.)  Sml.  Euripides  fragm.  163 
(Nauck)  0.  fl.  st. 
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94  b  (s.  48).     Plat.  Staten  493  A. 

95  (s.  49).  Det  besynderlige  og  meget  omtvistede  stykke 
Alkestis,  som  skal  være  opført  439  eller  438,  kan  i  ethvert  fald 
ikke  kaldes  en  tragedie. 

96.  Hvad  jeg  har  sagt  om  Euripidess  og  Aristofaness 
digtning,  ledsager  jeg  ikke  med  bevissteder  (undtagen  ved 
enkelte  punkter  af  særegen  interesse),  fordi  det  vilde  tåge 
for  stor  plads.  En  virkelig  kontrol  kan  ogsaa  kun  øves  af  den, 
som  kjender  dramaerne  i  sammenhæng.  Det  meste  vil  for- 
resten findes  bekræftet  ved  de  i  almindelig  kjendte  verker 
meddelte  citater,  for  Euripidess  vedkommende  især  hos  Nå- 
gelsbach  N.  Th.  437  —  466,  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  11—16 
(10—15),  Bern  har  dy  Gr.  Litt.  II,  2,  348  fg.  (2den  udg.);  se 
ogsaa  Curtius  Griech.  Gesch.  III,  65 — 86,  Nauck  „De  Euri- 
pidis  vita  poesi  ingenio"  i  udg.  af  tragedierne,  og  K.  Schenkl 
Die  politischen  Anschauungen  des  Euripides  (en  behagelig 
skrevet  skisse  paa  56  sider,  som  indeholder  adskilligt  mere, 
end  hvad  titelen  lover). 

97  (s.  50).     Bernhardy  1.  c.  356. 

98.  Ibid.  s.  371. 

99.  Fragm.  875.     942.     981.     (Nauck). 

100.  Fragm.  869. 

101.  Troades  884  fg.  Sml.  Fragm.  1007  (6  vovg  ydq  ijjuaii/ 
tOTiv  tv  iyucOTM  x)- f  og). 

102  (s.  51).     Se  Någelsbach  1.  c.  459  fg. 
1U3.     Zeller  I,  908  (698),  II,  15  (13). 

104.  Fragm.  639.  Denne  sætning  anvendes  bl.  a.  af  Platon 
i  Gorgias  492  E. 

105.  Frøerne  1009.  —  106.    Ibid.  1053. 

107  (s.  52).  Fragm.  905;  (egentlig  „meteorologernes").  Og- 
saa over  samtidens  talekunst,  som  dog  Euripides  selv  var 
saa  sterkt  paavirket  af,  fælder  han  undertiden  strenge  domme; 
se  Schenkl  1.  c.  36. 

108.  Bernhardy  1.  c.  426  fg. 

109.  Bakch.  395  fg.     884  fg. 

110.  Ogsaa  til  Aristofanes  har  jeg  af  nyere  hjælpemidler 
især  benyttet  Bernhardy  (II,  2,  504  fg.)  og  Någelsbach 
(N.  Th.  467—475);  desuden  Zeller  (II,  23—26  =  21—24),  dele 
af  Miiller-Striibings  verk  (se  ovenfor  anm.  11),  Teuffels 
og  Kocks  indledninger  m.  m. 

111  (s.  55).     Udtrykket  er  Någelsbachs   (s.  474);  men  den 
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eamme    tanke    er    udtalt   af  mange  andre  og  neppe  nogensinde 
bestridt. 

112.     Sml.  Miiller-Strubing  p.  106  fg.  o.  fl.  st. 

113  (s.  56).    Någelsbach   s.  475. 

114.  Sml.  Z  ell  er  II,  175  (145). 

115.  Af  de  mangfoldige  skrifter,  som  behandler  Sokrate8's 
liv  og  virksomhed,  har  jeg  blot  kunnet  læse  en  mindre  del; 
leg  har  især  benyttet  Zeller,  Grote  (Hist.  VIII,  kap.  68), 
Alberti  (Sokrates.  Plin  Versuch  iiber  ihn  nacli  den  Quellen, 
1869),  Ribbing  (Sokratische  Studien,  .se  anm.  125),  Siebeck 
(Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen,  1873;  I.  Ueber 
Sokrates  Verhaltniss  zur  Sophistik)  og  tildels  v.  Baur  (Sokrates 
und  Christus)  i  Drei  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  alten 
Philosophie,  neu  herausgeg.  von  Zeller  1876).  Nævnes  bør  og- 
saa  Troels  Lund  Om  Sokrates's  Lære  og  Personlighed, 
Kbhvn.  1871.  Forchhammers  bekjendte  afhandling  (Die 
Athener  und  Sokrates,  Die  Gesetzlichen  und  der  Revolutionår) 
tør  man  vel  nu  betegne  som  gjennemgaaende  paradoks,  trods 
al  dens  lærdom  og  skarpsindighed.  Ogsaa  Kochlys  glimrende 
foredrag  „Sokrates  und  sein  Yolk"  (i  Akad.  Vortråge  u.  Reden 
I,  221 — 386)  synes  mig  i  liøi  grad  ensidigt  og  vilkaarligt.  Al- 
fred Fouillé's  La  philosophie  de  Socrate  (1874,  2  bind)  kjen- 
der  jeg  kun  af  Susemihls  anmeldelse  i  Bursians  Jahresber.  I, 
541  fg.  (hvor  det  bl.  a.  heder,  at  forf.  vistnok  har  formaaet  at 
afvinde  det  „forterskede  stof"  enkelte  nye  sider,  men  at  dog 
det  allermeste  af,  hvad  han  bringer  frem,  allerede  staar  at  læse 
„eben  so  gut  und  vielleicht  besser"  hos  Zeller).  Af  A. 
Krohns  skrifter  har  jeg  kun  seet  «Sokrates  und  Xenophon" 
(1875).  Jeg  har  ikke  følt  mig  tiltalt  af  hans  radikale  kritik, 
men  indskrænker  mig  til  at  henvise  til  Hoffdings  anmeldelse 
i  Nord.  tidsskr.  f.  filol.,  n.  r.  III,  75  fg.,  til  Susemihls  anm. 
af  det  nævnte  skrift  og  af  de  to  følgende,  „Socratis  doctrina 
ex  Platonis  Rep.  illustrata''  og  „Der  piatonische  Staat",  i  Burs. 
Jahresber.  III,  282  fg.  og  Schanz's  anm.  af  ,,Die  piatonische 
Frage"  ibid.  XVII,  194  fg. 

Jeg  har  i  fremstillingen  af  Sokrates's  liv  og  virksomhed 
saagodtsom  ganske  forbigaaet  de  tvilsomme  anekdoter  og  kun 
søgt  at  tåge  med,  hvad  der  maa  betragtes  som  historisk  hos 
samtidige  forfattere. 

116  (s.  57).  Faderens  navn  nævnes  hos  Platon,  Laches 
180  D,  (Alkib.  I,  131  E),  og  Xenofon,  Hell.  I,  7,  15.  Hos  Diog. 
Laert.   2,   18  o.  a.  kaldes   han   billedhugger    (eller  stenhugger). 

13 
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De    i   parenthes    tilføiede    ord    om    Famarete   bør   udgaa  ifølge 
Plat.  Theait.  149  B. 

117.  Laches  180  E. 

118.  Theait.  149  A.     (Om  betydningen  af  ordet  pkoovQog  se    ' 
G.   Curtius  Studien  I,  2,  295  fg.)  —  Om    Sokrates's    fødselsaar 
se  især  Alberti   1.  c.  41  fg. 

119.  Xen.     Apomn.  4,  7,  35. 

120  (s.  58).  Pausanias  1,  22,  8.  9,  35,  7.  Historikeren 
Duris  og  digteren  Timon  (begge  fra  første  halvdel  af  3dje 
aarh.  f.  Kr.)  hos  Diog.  Laert.  2,  19.  — Hvad  der  staar  i  teksten, 
tiltrænger  en  tilføielse  og  en  berigtigelse.  Foruden  chariterne 
skal  nemlig  Sokrates  efter  Paiisanias's  .^Ihyovaiv''''  ogsaa  have 
pr.jort  en  Hermes,  som  blev  kaldt  Propylaios,  og  chariterne  har 
ikke  været  statuer,  men  en  relief-gruppe  (dydk^iara  —  iyysykvu- 
fiipcc  TM  Toi/w,  schol.  til  Skyerne  773).  Se  Ussing  Griech. 
Reisen  und  studien  s.  137.  Jeg  kan  imidlertid  ogsaa  efter  at 
have  læst  Ussings  afhandling  ikke  andet  end  anse  den  hele  be- 
retning om  Sokrates's  billedhugger-virksomhed  for  meget  tvil- 
som. At  Hermes-figuren  og  chariterne  hørte  sammen  som  ett 
stort  relief,  ligger  ikke  i  Pausanias's  ord;  og  naar  Ussing 
mener,  at  et  udenfor  Propylæerne  fundet  brudstykke,  som  viser 
benene  af  en  fremadskridende  figur  (Hermes?),  udgjør  en  del 
af  dette  relief,  og  at  det  virkelig  er  Sokrates's  verk,  at  altsaa 
et  stykke  af  et  (megec  værdifuldt)  billedhugger-arbeide  af  ham 
er  os  opbevaret,  saa  hviler  dette  vistnok  x^aa  temmelig  usikre 
slutninger. 

121.  Beretningen  medfører  nogle  kronologiske  vanskelig- 
heder, men  kan  ikke  derfor  ubetinget  afvises;  maaske  har 
Platon  (Parmen.  127  B)  angivet  Parmenides's  alder  ved  den 
leilighed  adskillig  for  lavt;  Theait.  183  E  og  Sofist.  217  C  kalder 
han  ham  n/ci^v  ({.uckcc)  nQéG^uTt]?.  Se  forøvrigt  Grote  Hist.  VIII, 
471  (cfr.  Platon  and  the  other  comp.  of  Soer.  II,  264),  Z  ell  er 
I  (2den  udg.)  396  fg.  samt  Albertis  modbemerkninger  (So- 
krates s.  16  fg.)  og  Z ellers   tilsvar  (I,  4de  udg.,  510). 

122  (s.  59).  Faidon  96  A  fg.  Det  er,  som  bekjendt,  meget 
omtvistet,  om  Platon  her  nærmest  skildrer  s^?^  egen  eller,  som 
ordene  lyder,  Sokratess  udviklingsgang.  Det  første  er  bl.  a. 
Hermanns  og  Susemihls  mening;  ogsaa  Steinhart  sluttede 
sig  i  indledningen  til  Faidon  (ti.  Miillers  Platon  IV",  406)  til 
denne,  men  har  senere  (IX,  84  og  297,  i  „Platons  Leben")  for- 
ladt  den  og  mener,  at  det  i  det  hele  og  store  tåget  er  Sokrates's 
filosofiske  udvikling,  som  skildres.    Saaledes  ogsaa  Ueberweg, 
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Alberti  o.  fl.  I  virkeligheden  tør  der  være  noget  sandt  i 
begge  disse  meninger,  saa  at  Platons  skildring  omfatter  begge 
filosofers  udvikling,  begynder  med  Sokrates,  men  i  fortsættelsen 
og  det  endelige  resultat  kun  gjælder  Platon  selv.  Saaledes 
smelter  de  to  ogsaa  her  som  saa  ofte  i  Platons  fremstilling  sam- 
men i  inderlig  enlied.  (Først  efterat  dette  var  skrevet,  har  jeg 
faaet  Bo nitz's  Platonische  Studien.  Her  heder  det  (s.  288,  2den 
udg.)  om  vort  sted:  „Platon,  so  scheint  mir,  gibt  nicht  eine 
historische  Erzåhlung,  weder  von  seinem  eignen  noch  von  des 
Sokrates  philosophischen  Entwicklungsgange,  sondern  er  legt 
in  den  Hauptumrissen  die  Grunde  dar,  v(relche  von  der  Natur- 
philosophie  zu  der  Begriffsphilosophie  fiihren.  Diese  Griinde 
sind  im  Wesentlichen  dem  Platon  mit  Sokrates  gemeinsam" 
etc.  Z eller,  som  tidligere  (2den  udg.  II,  293)  var  tilbøielig 
til  at  forståa  det  ligefrem  om  Sokrates,  har  i  3dje  udg.  (II,  49 
og  346)  sluttet  sig  til  Bonitz's  opfatning.  Ligesaa  Wohlrab 
i  indledn.  til  Faidon,  udg.  af  1879,  s.  14). 

123  (s.  60).     Alberti  s.  25  og  26. 

124  (s.  61).  Lehrs  Plato's  Phådrus  und  Gastmahl  s.  XXII; 
han  tilføier,  at  Xenofons  Sokrates  er  den  samme  person,  men 
malet  af  en  fusker;  (dette  udtryk  faar  staa  for  hans  egen 
regning).  Se  forøvrigt  de  ovenfor  nævnte  verker;  i  det  hele 
tåget  tror  jeg  Albertis  opfatning  af  dette  spørsmaal  er  rigtig. 
(For  Kochly  o.  a.,  ikke  at  tale  om  A.  Krohn,  er  kun  Xeno- 
fons Sokrates  historisk,  Platons  et  rent  fantasi-billede). 

125.  Udtrykket  er  laant  fra  Brochner  (Bidrag  til  Opfat- 
telsen  af  Philosoxjhiens  historiske  Udvikling,  s.  204).  Forøvrigt 
henvises  til  Sigurd  Ri  b  bings  „Ueber  das  Verhåltniss 
zwischen  den  Xenophontischen  und  den  Platonischen  Berichten 
iiber  die  Personlichkeit  und  die  Lehre  des  Sokrates"  (Sokra- 
tische  Studien  I)  i  Upsala  universitets  årsskrift  1870. 

126.  Cic.  Tusc.  5,  4,  (10).     (Sml.  nedenfor  anm.  215). 

127  (s.  62).  Xen.  Apomn.  4,  3,  13.  Sm],  om  Guds  alviden- 
hed,  allesteds-nærværelse  og  alt  omfattende  forsyn  1,  4,  18. 

128.    Faidros  229  E— 230  A. 

129  (s.  63).    Staten  517  B— C. 

130.  Xen.  Apomn.  4,  2,  34.  Se  ogsaa  i  samme  bog  kap. 
2,  9  og  kap.  5,  6  og  10. 

131  (g.  64).  Plat.  Protag.  352  C.  Sml.  Xen.  Apomn.  3,  9,  4 
og  1,  5,  4  (se  ovenfor  s.  107  ff). 

132.  F.  eks.  Od.  1, 428.  2,  231.  9,  189.  II.  2,  213.  6,  44.  (Se 
ogsaa  Någelsbach  Anm.  til  11.2,213  og  Ameis  til  Od.  9, 189). 

18* 
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133  (s.  651.     Sml.  Ba  ur  (se  note  115)  s.  237  fg. 
133  V)  (s.  66^.    Opinio  copiae  inter  causas  inopiae  est  (Bacon), 
se  Grote  VIII,  667  og  611  fg. 

134.  Grote  VIII,  584  fg. 

135.  Goulburn  Sokrates  (oversåt  af  Carl  Konow,  Bergen 
1869S  s.  21. 

136  (s.  67).  Denne  tidsbestemmelse  kan  lier  kun  i  største 
korthed  begrundes :  I  Apol.  18  C  siger  Sokrates  om  sine  tiqmtov 
y.ciTtjyoQoi,  at  de  allerede  var  i  fuld  gang  med  sin  Oia^okrj  paa 
en  tid,  da  de  fleste  af  hans  dommere  endnu  var  børn;  da 
dommernes  lavalder  var  30  aar,  maa  „de  fleste''  af  dem  have 
været  adskillig  ældre,  rimeligvis  rnellem  40  og  50  aar,  og  deres 
barndom  falde  omtrent  30  aar  tilbage,  d.  e.  i  tiden  omkring 
aar  430:  ved  denne  tid  har  altsaa  Sokrates"s  virksomhed  allerede 
gjort  en  opsigt  og  vakt  en  uvilje,  som  kun  lader  sig  forklare  af 
hans  paatrængende  prøvelse  af  folks  viden,  hans  paavisning 
af  det  overfladiske  og  usande  i  deres  erkjendelse  og,  hvad 
dermed  falder  sammen,  hans  stræben  efter  at  vække  dem  til  et 
nyt  ethisk  syn.  Hvis  derfor  den  i  teksten  fremstillede  opfat- 
ning  af  orakel-udsagnets  betydning  for  denne  hans  virksomhed 
er  rigtig,  hvis  man  maa  antage,  at  den  paa  den  ene  side  har 
begyndt  (i  det  mindste  i  sine  første  tilløb  og  forsøg)  før 
orakelsvaret,  og  at  den  paa  den  anden  side  ved  dette  har  faaet 
et  væsentligt  fremstøci  og  først  efter  dette  har  vakt  stor  og 
almindelig  opsigt,  saa  bliver  det  sandsynligt,  at  begivenheden 
har  indtruffet  nogle  aar,  men  ikke  mange  aar  før  et  tidspunkt, 
da  de  fleste  af  Sokrates's  dommere  endnu  var  børn.  Dette 
styrkes  ogsaa  deraf,  at  Platon  i  Charmides,  hvis  handling  falder 
i  aar  et  432,  og  i  Protagoras,  hvis  handling  rimeligvis  maa 
sættes  til  samme  aar,  altsaa  da  Sokrates  var  37  aar  gammel, 
fremstiller  ham  som  en,  hvis  livsanskuelse  og  eiendommelige 
methode  allerede  er  fuldt  udviklet,  og  hvis  virksomhed  er  vel 
kjendt  af  mange,  baade  ældre  og  ypgre.  Eller  omvendt:  hvad 
vi  har  udledet  af  Apol.  18  C  og  21  A,  bekræfter  den  mening, 
som  ogsaa  andre  vegtige  grunde  taler  for,  at  Platous  frem- 
stilling med  hensyn  til  de  historiske  og  kronologiske  forhold  i 
det  væsentlige  er  rigtig,  (hvilket  ikke  omstyrtes  ved  enkelte 
anakronismer).  Jeg  er  altsaa  ganske  uenig  med  Hieronyinus 
Miiller,  naar  han  i  indledn.  til  sin  oversættelse  af  Skyerne 
(Die  Lustspiele  des  Aristoph.  I,  201  fg.)  sætter  orakelsvaret  til 
Chairefon  senere  end  opførelsen  af  denne  komedie  (423)  og 
mener,  at  Sokrates  ved  den  tid,  altsaa  i  46   aars    alder,    endnu 
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hefandt  sig  i  „mlviklings-staJiel''  o^  ikke  havile  begyndt  eller 
været  moden  til  at  begynde  den  for  ham  eiendommelige  virk- 
somhed,  som  Platon  og  Xenofon  hver  paa  sin  vis  skildrer. 
Aristofanes'^  behandling  af  Sokrates  lader  sig  forklare  uden  en 
saa  urimelig  forudsætning;  (se  s.  72  fg.). 

137.     Z  ell  er  II,  50  (4G). 

138  (s.  68).  M.  J.  Monrad  u  en  forelæsning);  sml.  Z  el  ler 
II,  104  (851. 

139.  Flat.  Theait.  150  B— D  (^efcer  brødrene  Dahls  over- 
sættelsc,  Kbhvn.  1869>. 

140  (s.  69).  Sml.  Symposion  177  E,  212  B  etc.  og  Faidros 
249  E.,  252  B,  257  A  etc.     (Se  Baur  1.  c.  323—326'. 

141.     S.  69,  1.  5-23  er  uddrag  af  Grote's  Hist.  VIII,  85  fg. 

142  (s.  70).     Plat.  Laches  187  E— 188  B. 

143  (s.  71).     Theait.  151  B. 

144  (s.  72).     Laches  181  B. 
145.     Ibid.  18-S  E. 

14(5.  Min  opfatning  af  „Skyerne"  stemmer  i  meget  —  men 
ikke  i  alt  —  med  S  liv  ems  bekjendte  af  handling  „Ueber 
Ariftophanes  Wolken"  (1826),  men  er  tillige  paavirket  af  for- 
skjellige andre  arbeider.  Neppe  har  noget  verk  faaet  saa  mod- 
satte  domme  som  denne  komedie.  P'orchhammer  (Die 
Athener  u.  Sokrares,  s.  51 — 52)  kalder  den  ikke  alene  Aristo- 
fanes's  største  mesterverk,  men  „das  tiefste  Gedicht  aller  Zeiten 
und  aller  Volker,  das  von  einem  måchtigen  Geist  durchdrungen, 
der  wie  ein  Gott  iiber  der  Menge,  iiber  der  Welt  der  Verån- 
derungen  schvvebt,  das  von  Weisheit  erfiillt  ist,"  o.  s.  v.  Efter 
Br  ent  an  o  derimod  (Untersuchungen  iiber  das  griechische 
Drama  I,  1871,  s.  88)  er  den  „als  Ganzes  betrachtet  ein  durch- 
aus  schlechtes  und  stiimperhaftes  Stlick"  eller,  som  en  anden 
af  B.  eiteret  forfatter  udtrykker  5<ig,  ,,iiber  alle  Begriffe  elend." 
—  Som  bekjendt,  har  efter  enstemmig  beretning  Aristofanes 
foretaget  sig  at  omarbeide  det  opførte  stykke,  og  efter  de  fleste 
nyere  forskeres  mening  er  forholdet  det,  at  vi  i  stykket,  som 
det  er  os  overleveret,  har  denne  (ufuldførte)  omarbeidelse  af 
det  oprindelige.  Se  Te  uff  el  (udgave  af  1867  s.  21  fg.)  og 
Kochly  (Akad.  Vortr.  I,  414  fg.,  væsentlig  tilslutning  til  Teuf- 
fels  forskjellige  afhandlinger,  hvis  hovedindhold  er  optaget  i 
den  citerede  udgave).  Brentano  opstiller  den  dristige  hypo- 
these,  at  det  os  foreliggende  stykke  er  en  i  den  byzantinske 
tid  udført  sammenrøring  af  to  ganske  forskjellige  komedier, 
den  ene  rettet  mod  de  naturfliosofiske  studier  og  Sokrates,  den 
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anden  mod  den  sofistiske  beviskunst  og  Protagoras,  dog  saa, 
at  ogsaa  dele  af  andre  komedier  (dels  af  Aristofanes,  dels 
af  andre  forfattere)  er  benyttet;  navnlig  skal  scenen  mellem 
koyog  dty.cciog  og  k.  adixog  være  indlagt  fra  Aristofanes's  Daita- 
leis.  Med  fuld  ret,  synes  mig,  betegner  en  anmeldelse  i 
Philol.  Anzeiger  (1872,  s.  27  fg.)  Brentanos  bog  som  „eine  weit 
iiber  das  ziel  hinausscliweifende  und  sowoVil  in  ihrem  verfahren 
wie  ihren  endergebnissen  unhaltbare,  trotz  alledem  aber  selir 
(anziehende  und)  lehrreiche  schrift."  Det  indeholder  fuldstæn- 
dig  oplysning  om  den  herhen  hørende  litteratur  og  om  de  for- 
skjellige forsøg  paa  at  løse  vanskelighederne. 

147  (s.  74).     Fuglene  v.  1555,  Frøerne  v.  1491. 

147  b.     Plat.  Symp.  223  C— D. 

148.  Seneca  de  const.  sap.  18.  Plutt.  TI^qI  nafåior  ccyioyrjg  14. 

149.  Diog.  Laert.  2,  39. 

150  (s.  75).     Ailianos  Iloixiki]  icroQfa  2,  13. 

151.  Historien  om  et  andet  egteskab  er  ren  fabel;  se 
Meiners  (anm.  157)  s.  522  fg.  og  Z  ell  er  II,  51—54  (47). 

152.  Sky  erne  v.  60  fg. 

153.  Xen.  Apomn.  2,  2,  1  —  14. 

154.  Faidon  60  A.  At  Sokrates  her  beder  Kriton  om  at 
lade  en  følge  Xanthippe  hjem,  opfattes  almindelig  som  haardt 
og  ukjærligt  af  ham.  Men  neppe  med  rette.  At  Platon  vil 
have  hende  og  børnene  bort,  foråt  intet  skal  kunne  forstyrre 
de  dybtgaaende  og  udførlige  filosofiske  samtaler,  som  han  vil 
fremstille,  er  rimeligt  nok;  det  er  derfor  ikke  sikkert,  at  denne 
bortsendelse  er  et  historisk  træk.  Men  selv  om  saa  var,  saa 
beviser  det  ikke  andet  end,  hvad  vi  ailigevel  kan  slutte  os  til, 
at  Xanthippe  ikke  var  skikket  til  at  følge  og  forståa  de  sam- 
taler, som  Sokrates  paa  den  dag  mere  end  nogensinde  ellers 
maatte  have  trang  til  at  føre  med  sine  venner.  Hvis  denne 
bortsendelse  havde  været  hans  si  ds  te  ord  til  sin  grædende 
hustru,  vilde  det  visselig  været  haardt  og  stygt;  men  vi  ser  jo, 
at  baade  børnene  og  „kvinderne  af  hans  hus"  kommer  igjen 
om  aftenen,  og  da  taler  Sokrates  længe  med  dem;  ved  denne 
afskeds-scene  er  ingen  anden  end  hans  gamle  ven  Kriton  til- 
stede (116  B),  og  om  den  har  Platon  ingen  beretning  at  give 
os.  Men  intet  røber  her  nogen  ukjærlig  stemning,  de  ord 
^Qovov  nokvv  ditTQiipfy  tVdor  tyder  snarere  paa  det  modsatte. 
At  Sokrates  ikke  vil,  at  kvinderne  og  børnene  skal  overvære 
exekutionen,  men  vil  „dø  i  stilhed"  (117  E),  kun  omgivet  af 
sine  filosofiske  venner,  er  efter  den  hele  situation  naturligt. 
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155  (s.  76).  Xcn.  Sympos.  2,  10.  —  Hvis  Sokrates  virkelig 
har  sagt,  hvad  der  her  lægges  ham  i  raunden,  kan  det  ikke 
negtes,  at  hau  ved  denne  leilighed  har  omtalt  sin  hustru  paa 
en  lidet  tækkelig  maade. 

156.  Om  Sokrates  og  Xanthippe  henvises  for  øvrigt  til  Z  el  ler 

I.  c.  51  fg.  (47)  og  til  hans  afhandling  Zur  Ehrenrettung  der 
Xanthippe  i  Vortrilge  und  Abhandl.  s.  51  fg.,  samt  til  .Josef 
Ogorek  De  Socrate  marito  patreque  familias  (1877),  der  i 
dette  punkt  kommer  omtrent  til  samme  resultat  som  Zeller. 

157.  A  f  navnene  er  kun  LamproMess  overleveret  os  fra 
samtiden,  nemlig  Xen.  Aponm.  2,  2,  1.  Efter  Plutarch  (TTf-ol 
dcciu.  H.  kap.  2\)  var  denne  død  før  Sokrates.  Hvis  dette  var 
rigtigt,  maatte  Sokrates  have  havt  fire  sønner;  isaafald  kunde 
godt  den  ældste  (Lamprokles)  have  været  adskilligt  ældre  end 
den,  der  i  Apol.  34  D  omtales  som  fxfiQuy.iov  ^dt]  og  i  Faidon 
116  B  som  fttyag,  og  da  kunde  ogsaa  tiden  for  Sokrates'3  egte- 
skab  rykkes  noget  tilbage,  skjønt  neppe  saa  langt,  som  hos 
Ogorek,  der  (1.  c.  24  fg.)  af  det  nævnte  sted  hos  Plut.  og  af 
andre,  men  lidet  sigende,  grunde  slutter,  at  Sokrates  maa  have 
været  gift  længe  før  aar  420,  og  at  han  mindst  maa  have  havt 
to  børn  før  415.  M einers  (Gcschichte  der  Wissenschaften 
in  Griechenland  u.  Rom,  1752,  II,  521  fg.)  mener,  at  Sokrates 
har  havt  mindst  fem  sønner,  og  anfører  for  denne  mening  ikke, 
som  Ogorek  siger,  intetsomhelst  argument,  men  vistnok  et  me- 
get svagt,  nemlig  at  efter  det  nævnte  sted  hos  Plut.  var  Latn- 
prohles  og  efter  Stobaios  Anthol.  106  (Gaisfords  udg.  108,  74) 
Sofroniskos  død  før  Sokrates,  og  efter  Platon  var  det  jo  tre 
sønner,  som  overlevede  ham.  Dette  sidste  er  naturligvis  det 
eneste  sikre. 

158.  Seneca  ep.  104,  27.     Saml.  Plut.  Cato  maior  20. 

159.  Sml.  Bøckh  Staatshaushaltung  d.  Athener  I,  157—162 
(Iste  udg.  120-123). 

160  (s.  77).     Diog.  Laert.  2,  74.     Sml.    W  e  lek  er    Kl.    Sclir. 

II,  426  og  Zeller  II,  54-55  (49). 

162.  Xen.  Apomn.  1,  2,  1.  (Sml.  Oikon.  2,  3,  hvor  han 
takserer  sin  hele  formue  til  5  miner). 

162.  Xen.  Apomn.  1,   6,  1  —  10. 

162  b.  Se  Christensen  Sofisterne  s.  33  og  Blass  Die  att. 
Beredsamkeit  I,  82. 

163.  BAfaJrfa  (Plat.  Symp.  174  A).  Se  W.  A.  Becker 
Charikles  (2den  udg.)  III,  226. 


280 

164  (s.  78).     Efter  Co  bets  rettelse  (o^^t.  i  Schenkls  udgave). 

165  (s.  79).     Sml.  Någelsbaeh  N.  Th.  s.  7. 
165  b.     Xen.  Apomn.  1,  6,  11 — 14. 

166.     Diog.  Laert.  2,  27. 

167  (s.  80).    Skyerne  v.  412  fg. 

168.  Plat.  Sympos.  215  A  fg. 

169.  Plat.  Theait.  143  E  (sml.  Menon  80  A). 

170.  Xen.  Sympos.  5,  5-7  (eir.  4,   19). 

171.  Ibid.  2,  16—19. 

172  (s.  82).  Sml.  dialogen  Alkibiades  I  og  det  sted  i  Pla- 
tens Staten  (492 — 493,  se  ovenfor  s.  45)  som  udvikler,  hvorledes 
det  er  samfundet,  som  fordærver  den  unge,  ikke  den  en- 
kelte lærer.  Lehrs  (Platos  Phådrus  und  Gastmahl,  s.  XVI) 
siger,  at  dette  sted  er  som  skrevet  om  Sokrates  og  Alkibiades. 

173.     Od.  12,  39-54  og  158-200. 

174  (s.  84).     Od.  4,  242. 

174b.  Jeg  læser  ptooy  istedetfor  '/wVwj/  (se  Hugs  udg.  s. 
186  og  222). 

175  (s.  85).     Symp.  174  D— 175  C. 

175b.  Sml.  Schenkl  Die  politischen  Anschauungen  des 
Euripides  s.  38. 

176.  Plutarchs  fortælling  om  disse  begivenheder  ved  Poti- 
daia  og  og  Delion  (Alkib.  7)  hviler  uden  tvil  paa  dette  sted  i 
Symp.  (Strabons  og  L)iog.  Laert. 's  beretning  om,  at  Sokrates 
ogsaa  har  reddet  Xenofons  liv  —  ved  Delion  —  antages  af  de 
fleste  nyere  forskere  for  at  bero  paa  en  forveksling  med  histo- 
rien fra  Potidaia;  efter  den  ovenfor  s.  23**)  fulgte  beregning 
vilde  Xenofon  paa  den  tid  ikke  været  mere  end  omkring  6  aar 
gammel). 

177  (s.  86).     Skyerne  359  fg. 

178  (s.  87).    Xen.  Apomn.  4,  4,  6.     Sml.  Plat.  Gorg.  490  E. 

178  b.  Xen.  Apomn.  4,8,  11.  Mod  (Din  dorf  s  og)  Sckenkls 
mening,  at  dette  kapitel  er  uegte,  se  Breitenbach  i  Fleckei- 
sens  Jahrb  b.  115  (18771,  s.  473-476. 

179  (s.  88).     Forchhammer  dog  naturligvis  uudtagen. 

180.  Heg  el  Gesch.  d.  Phil.  II,  54. 

181.  Ogsaa  om  lignende  tilbud  fra  Skopas  og  Euryloclios  i 
Thessalien  ved  Diog.  L.  (2,  25)  og  andre  at  fortælle.  Arche- 
laos's  tilbud  omtales  allerede  af  Aristoteles;  se  Z ell  er  II, 
55  (49). 

182.  Om  Archelaos's  forbrydelser  sePlat.  Gorgias  471  A — C. 

183.  Seneca  Benef.  5,  6,  2  fg. 
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184  (s.  89).     Plut.  Alkib.   17. 

184b.  Grote  (VIII,  030)  siger  om  Sokrates:  „IIis  nega- 
tive political  doctriiie  is  not  to  be  mistaken;  he  approved 
neither  of  democraey  nor  of  oligarchy".  Om  at  han  ikke  her- 
ved overtraadte  nogen  lov  om  borgernes  forpligtelse  til  at  tåge 
parti  under  indre  stridigheder,  se  Z  eller  II,  188  (157). 

185.  Ailiauos  Iloiy..  lar  3,  17. 

185  b.     Xen.  Apomn    I,  2,  60. 

186.  Sml.  Grote  VIII,  G45  fg. 

187  (s.  90)  Xen.  Apomn.  1,  2,  31  fg. 

188  (s.  91).  Blandt  de  flere  personer  af  dette  navn,  som 
omtales,  var  ogsaa  en  digter,  der  spottes  afAristofanes  (Frøerne 
1302,  og  flere  steder  i  fragm.).  Om  dette  er  den  samme  som 
Sokrates's  anklager,  kan  man  ikke  vide;  det  er  ikke  usandsyn- 
ligt,  at  denne  sidste  har  været  yngre,  og  nogle  har  formodet, 
at  han  var  en  søn  af  hin  digter;  saaledes  Hermann*)  og  med 
ham  Z  ell  er  II,  160  (131);  i  ethvert  fald  hed  ogsaa  hans  fader 
Meletos,  se  nedenfor  noten  til  Apol.  24  B.  (At  Meletos,  ikke 
Melitos,  er  den  rette  skrivemaade,  er  siden  Hermann  almin- 
delig  erkjendt. 

189  (s.  92).     Flat.  Euthyfron  2  B— 3  A. 

189b.  Se  Grote  VIII,  177  (og  Fqrchhammer  Die  Athe- 
ner lind  Sokrates  ?.  80 — 81). 

190.  Plat.  Menon  90  A— B. 

191.  Xen.  Hellen.  2,  3,  42.  44;  Lysias  mod  Agoratos  78  fg.  o.  fl. 

192  (s.  93).     Isokrates  mod  Kallimachos  23. 

193  (s.  9i).    Plat.  Menon  94  E— 95  A. 

194.     Den  pseudo-xenofontiske  Apol.  Soer.  29 — 31. 

195  (s.  95).  Se  Grote  VIII,  633  fg.  og  679  fg.,  Zeller  II, 
187  (156)  og  de  der  citerede  steder;  sml.  Hovgaard  Det 
attiske  Retsvæsen  med  Plensyn  til  Pteligionsforseelser  (i  Indby- 
delsesskrift  fra  den  videnskabl.  Realskole  i  Aarhuus  1851),  s.  7 
fg.  og  12  fg. 

196.  Sml.  Curtius  Griech.  Gesch.  III.  Ul  fg.  og  Al  ber  li 
Sokr.  s.  159  med  Grote  VIII,  411  fg. 

197  (s.  96).  Se  Rehdantz's  indledn.  til  Xen.  Anabasis  (4de 
oplag),  anm.   111. 

198.     Aischiiies   mod  Timarch   173.      Se    dog   Z  el  lers    be- 


*)  Hvis  undersøgelse  De  Socratis  accusatoribus  (Guttingcr-program  1854) 
ikke  har  været  mig  tilgjængelig ;  dens  resultater  synes  dog  at  være  gaaet 
over  i  andre  verker,  saaledes    Zellers  og  Albertis  (Sokrates  s.  174  fg.). 
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merkning  om  dette  udsagn  II,  176  (146).  —  Om  Sokrates-s  for- 
hold til  Kritias  og  Alkibiades  sml.  Xen.  Apomc.  1,  2,  12 — 48. 
199  (s.  97).     Xen.  Apomn.  4,  8,  4  fg. 

200.  Alberti  (Sokrates,  s.  60)  mener,  at  Xen.  her  er  min- 
dre „sachgetreu"  og  har  forvekslet  med  det,  som  omtales  i 
Plat.  Apol.  kap.  31.     Neppe  rimeligt. 

201.  Cic.  de  or.  1,  54,  231. 

202  (s.  98).  Jeg  finder  det  overfiødigt  nu  —  efter  alt,  hvad 
der  i  de  ?enere  decennier  har  været  skrevet  herom,  —  at  levere 
nojren  begrundelse  af  denne  paastand  og  imødegaa  Asts  sterke 
angreb  liaade  paa  Apologiens  og  Kritons  egthed  (Platons  Leben 
nnd  Schriften,  1816,  s.  474  fg.)  eller  Schaars  chmidts  tvil 
derom  (Die  Sammlung  der  platonischen  Schriften,  1866,  s.  376 
fg.).  De  vigtigste  indvendinger  mod  Apologien  har  jeg  tåget 
hensyn  til  ved  indholds-oversigten  s.  182  fg.;  jeg  kan  ikke  for- 
ståa andet,  end  at  det  er  sandt,  hvad  Steinhart  siger,  at 
„Platons  hoher  Geist  Jedem,  der  nicht  durch  vorgefasste  Mei- 
nung  sich  verblenden  li  ess,  aus  jedem  W  or  te  der  Rede  klar 
und  vernehmlich  genug  entgegentont"  (indledn.  til  Apol.  s.  245). 

203.  Kochlys  overdrivelse  (Akad.  Vortr.  u.  Reden  I,  362 
fg.),  at  Sokrates  har  opbudt  alt  for  at  sætte  sin  domfældelse 
igjennem,  saavelsom  Grotes  og  andres  mening,  at  han  paa 
forhaand  har  vidst  eller  ønsket,  at  h3n  maatte  blive  dømt  til 
døden,  er  træffende  imørlegaaet  af  Zeller  II,  162(132)  fg. 

204  (p.  99).     Se  ovenfor  anm.  11. 

205  (s.  100).     Faidon  58  A— C. 
206.     Xen.  Apomn.  4,  8,  2. 

207  (s.  102).  Se  navnlig  Steinharts  indledning  (Hieron. 
Miillers  Platon's  Werke  II,  291  fg.)   og   Alberti   Sokrates  s.   7. 

203  (s.  103).  Det  er  en  voldsom  misforstaaelse,  naar  man 
har  troet,  at  Sokrates  „manglede  kjærlighed",  eller  endog  sagt, 
at  „da  hjertet  ikke  talte  i  ham,  fandt  han  aldkig  gjenklang  i 
hjerterne"!     Goulburn  (se  anm.  135)  s.  78. 

209.  Om  det  historiske  i  Faidon  se  Alberti  Sokrates  s. 
187;  jeg  hidsætter  denne  sætning:  „Die  Gruppirung  und  die 
Benutzung  charakteristischer  Ziige  fiir  den  Effect  und  Zweck 
des  Bildes  stand  bei  ihm  (Platon);  Erdichtung  derselben 
ueberschritt  das  Maass  des  Zulåssigen;  wo  in  der  bezeichnend- 
sten  VergegenwårtigungDetailziige  erkennbar,' da  sind  sie  auch 
geschichtlich." 

210  (s.  104).  Heg  ei  (Gesch.  d.  Phil.  II,  navnlig  s.  100  og 
121),  Baur  (1.  c.  362  fg.)  o.  fl.     Sml.  Zeller  II,  192  (161)  fg. 
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211.     Z  ell  er  II,  189  (158). 

212  Gorgias  504  B  fg.,  Staten  444  C— E  etc. 

213  (s.  105).     Theait.  176  B. 

214  (s.  106).  Troels  Lund  (Om  Sokrates's  Lære  og  Per- 
sonlighed,  f.  210  fg.)  fremstiller  udførlig  Xenofons  „Verdens- 
opfattelse"  og  betegner  den  som  „et  i  mange  Henseender  mær- 
keligt  Phænomen  indenfor  den  græske  Philosophi'*.  Andre  finder 
derimod  hos  Xen.  en  fuldstændig  ,,Mangel  an  allem  philoso- 
phischen  Bewusstsein  und  pLilosopliischen  Standpunkt"  (Rib- 
bing  Soer.  Studien  I,  51).  A.  Krohn  (se  anm.  115)  forkaster 
det  meste  af  Apomnemoneumata  og  deriblandt  ogsaa  de  herhen 
hørende  afsnit  (1,  4  og  4,  3). 

215.  Cicero  Tusc.  3,  4,  (SL  (Socrates)  a  quo  haec  omnis 
quae  est  de  vita  et  de  moribus  philosophia  manavit. 

215  b.     Broch  ner  (se  anm.  125)  s.  202. 

216  (F.  107).     Diog.  Laert.  6,  11   og  51. 

217.  Xen.  Apomn.  1,  5,  4. 

218.  Diog.  Laert.  G,  105. 

219  (s.  109).  Min  fremstilling  af  Platons  liv  er  lidet  selv- 
stændig.  Jeg  har  næsten  ganske  fulgt  Steinharts  Platons 
Leben  (9de  bind  af  Hier.  Miillers  Piaton)  med  benyttelse  af 
enkelte  andre  hjælpemidler,  navnlig  Sus  em  i  his  recension  af 
Steinharts  verk  (i  Bursians  Jahresbericht  I,  547  fg.)  og  3dje  ud- 
gave  af  Zellers  Phil.  d.  Griechen,  2det  bind.  Jeg  giver  derfor 
i  dette  afsnit  ikke  henvisninger  til  de  gamle  kilder,  undtagen 
hvor  et  eller  andet  sted  udtrykkelig  er  anført  i  Teksten.  (Suse- 
mihl  finder  med  andre, anmeldere,  at  „Steinhart  ligesom  Zeller 
i  det  hele  tåget  har  fundet  en  heldig  middelvei  mellera  blind 
tro  paa  de  gamle  efterretninger  og  v.  Steins  og  Schaar- 
schmidts  ligesaa  blinde  og  ukritiske  vantro"). 

220.    Se  Zeller  II,  338  fg. 

221  (s.  110).  Arist.  Metaf.  I,  G.  987  b.  Denne  efterretning 
modbevises  ikke,  som  R.  Chr  st  ens  en  vil  (Sofisterne  s.  262'), 
deraf,  at  Herakleitos's  og  andre  filosofers  lære  saagodtsom  ikke 
omtales  i  Platons  tidligere  dialoger.  Sml.  Schaarschmidt 
(1.  c.  79 — 80),  hvis  videre  slutninger  af  denne  Aristoteles's 
notis  dog  ikke  har  gjort  noget  indtryk  paa  mig. 

222  (s.  114).  Plat.  Tim.23C.  ogfl.  a.  steder,  cit.  hos  Zeller 
II,  786  fg.  (600);  sml.  ogsaa  s.  793  (606). 

223  (s.  115).     Cic.  Nat.  Deor.  2,  12. 

224  (s.  116).     Diog.  L.  3,  41. 

225.     Athen.  12,  kap.  69  (548  a),  sml.   10.  kap.  14  (419  d). 
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225  b.  Se  Teiiffels  Uebersicht  der  plat.  Literatur  (Tubin- 
gen  1879). 

22(5  (s.  117).  Om  mythcrnes  betydning  i  Platons  skrifter 
se  navnlig  Z ell  er  II,  483  (363)  fg. 

227.  Sml.  Welckers  træffende  bemerkninger  i  den  oven- 
for citerede  afhandling,  Kl.  Schr.  II,  425. 

228  (s.  118).     L  ehr  s  Plato's  Phådrus  und  Gastmahl  s.  XVII  fg. 

229.  Baur  (1.  c.  351  o.  fl.  st.)  overdriver  dette  derhen,  at 
Sokrates  har  for  Platons  filosofi  den  samme  betydning  som 
Kristus  foi"  kristendommen,  han  er  selv  .,die  lebendig  gewor- 
dene  Idee",  o.  s.  v. 


Anmerkninger  til  oversættelserne. 


Til  Sokrates's  forsvarstale. 
Kap.  2,  Steph.  I,  p.  18  B.    Med  Hermann  o.  fl.  har  jeg  udeladt 
ikke  alene  /Lidkkoy,  men  ogsaa  ovdfi/  dkrjd^tg. 

—  p.  18  C.  Om  den  grammatiske  forklaring  se  Christensen 
Schmidt  i  Nord.  tidsskr.  f.  filol ,  n.  r.,  II,  124  fg. 

—  p.  18  D.    Ombetydn.  af  tkby'^«t  se  Aisch.  Choeph.  837  (851). 
Kap.  3,   p.    19    C    (no^e    3).     Sml.    Matthias    Claudius's    over- 

sættelse„und  um  einen  Process  weniger  mit  dem  M.  zuhaben." 
Jeg  følger  Crons  interpunktion  og  i  det  væsentl.  ogsaa  hans 
forklaring,  Krit.  u.  exeget.  Bemerkungen  s.  83  fg.  (Schanz 
sætter  ordene  i  klammer,  „qnia  sanam  interpretationem 
spernunt").  Se  ogsaa  „Tillæg"  s.  297. 
Kap.  4,  p.  19  E.     Jeg  beholder  oiog  rioTiv. 

—  p.  20  A  (note  3).  Om  Kallias  og  hans  slegt  se  B  ockh  Staats- 
haush.  d.  Athener  I,  629-632  (Iste  udg.  II,  13—16). 

—  p.  20  B  (note  4).  Om  de  forskjellige  forfattere  af  navnet 
Euenos  se  Bergk  Poetae  lyrici  Gr.,  3dje  udg,  s.  ,596  fg. 
(sml.  Alberti  Sokrates  s.  33) 

—  p.  20  C.  Jeg  beholder  med  Cron  (se  Krit.  u.  exeg.  Bem.) 
og  Stallbaum  (i  4de  udg.)  de  bedste  haandskrifters  læse- 
maade  t/ou  —  diddoxfi. 

Kao.  5,  ibid.  Ei  f-i/j  ti  tnquTTfg  dkkoloi^  rj  ot  nokkoi.  Se  Stall- 
baum, Cron  og  —  om  forstaaelsen  af  cou  ys  ovdst^  nQccy- 
f.iaTfvof,uyov  —  navnlig  W.  Wagner  (,,Platos  Apology  of  So- 
crates  and  Critj").  Schlyter  („De  initio  cap.  Vti  Platonis 
"AnokoyCug  J^ioxQurovg  recte  constituendo"  Lund  1868)  finder 
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med  Cobet  (Variæ  lectiones  s.  299)  o.  m.  a.  haandskrifter- 
i\es  tekst  umulig  og  foreslaar:  —  —  —  ytyovhv' f-?  drj  ji,  tnnuT- 
Tf?  akkoToy  rj  oi  nokkoi,  kéys  ovy  (eller  vvv)  T^uTy,  ri  iajir,  — 
eller  subsidiært':  d  di  fjrj,  ti  tnouTTtg  (ikko7oi'  rj  oi  nokkoC ; 
„prorsus  improbabilia",  siger  Sch  an  z  medrette. 

—  p.  20  E.  "^Op  år  ktyo)  omtr.  =  oV  (utkkoj  ktyfir  Sy  mp.  177  A. 
Sml.  Od.  1,  1.58  og  mange  andre  homeriske  steder.  (Lieb- 
hold  (Philologus  b.  34)  retter  ror  khyovTt^.   til   ul  kf-)(xyipTa.) 

Kap.  6,  p.  21  A  (note  4).  Orakelsvaret  anføres  af  schol.  til  Skyerne 
v.  144  og  (uden  det  første  vers)  af  Diog.  Laert.  2,  37. 

—  p.  21  C.  Kal  (Siak&yofAtvog  avTio.  Schanz,  som  (i  Studien 
zur  Gesch.  des  plat.  Textes  s.  34  fg.l  træffende  imødegaar 
W  e  x's  forslag  om  at  drage  disse  ord  ind  i  relativsætningen 
og  altsaa  slutte  parenthesen  med  c<vT(p,  anser  dem  for  et 
glossem  til  diuaxondip'  og  vil  stryge  dem.  Neppe  nødven- 
digt;  anakoluthien  er  ingenlunde  af  de  liaardeste;  sml.  Xen. 
Anab.  3,  2,  12. 

—  p.  21  D  'SlGTifQ  ovi>  ovy.  olda.  Cobet  (Var.  leet.  p.  299) 
nævner  dette  ouv  som  eksempel  paa  de  mange  utvilsomme 
naQ(-ju^é^krjfih'cc  i  Apologien;  desuagtet  beholdes  det  af  alle 
de  nyere  udgivere;  (Stal lb  au m  sml.  Faidr.  242  E.,  fi  O^taTiy, 
(SamQ  ovy  ton,  -O-fog  ij  ti  'HToy  o  "FQcog,  og  oversætter  „wie 
er  es  denn  nun  einmal  ist";  lidt  anderledes  er  Crons 
forklaring.) 

—  ibid.  Om  y^ovy  (for  yovy)  se  Cron  (7de  udg.)  og  Baum- 
lein  Partikelii  s.  174  og  188. 

Kap.  7,  p.  21  E  (note  1).  Om  vrj  Toy  y.vya  se  Lelirs  „Platos 
Phædrus  und  Gastmahl".     Anhang  1. 

—  p.  22  A.  Stephanus,  Madvig  (Advers,  crit.  I,  3G3)  og 
med  dem  Schanz  retter  til  "ycc  f,uj  uoi  y.cd  dyikéyy.Tog,  Tro  jei 
i'y(i  fAYj  ji/ot  uy.,  Hermann  Yya  fioi  y.ccy  iktyy.Tog,  Liebhold 
i'yu  f.tt]y.ni  dytkf-yy.Tog  etc.  Jeg  tror,  at  haandskrifternes  "ya 
/uot  y.cd  dythyy.Tog  bør  beholdes:  det  kom  nu  til  at  se  ud, 
som  om  (NB.  (oanfQ)  hans  formaal  var  at  bringe  det  paa  det 
rene,  at  orakelsvaret  ikke  engang  (NB.  ycd)  kunde  gjen- 
drives, —  altsaa  ganske  det  modsatte  af,  hvad  der  fra  først 
af  var  hans  hensigt  (kap.  G).  ^Qui  ^u^  inferciunt,  ironiae 
Socraticae  vim  infringunt"  (W  o  hir  ab). 

Kap.  9,  p.  23  A.  IlQog  (i  nQoayf/Qrja&ca)  om  det,  der  ikke  nød- 
vendig hører  til  sagen;  anvendelsen  af  eksemi^let  kommer 
til    som    en    illustration.      (Dette    til    svar   paa    Crons    og 
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Wagners    indvendinger    mod    Wolfs    slaaende    konjektur 

TOVT^    OV    for    TOVTOV). 

Kap.  10,  p*  23  C.  AviofAUToi  slutter  sig  vistnok  nærmest  til 
yaioovoiv ,  men  tnuxokov&ovyTsg — /aiQovoiy  hører  saa,  nær  sam- 
men (de  unge  følger  mig,  fordi  de  /ccioovaiy  etc),  at  menin- 
gen træffes,  ogsaa  om  man  i  oversættelsen  drager  (cvtouutoi' 
hen  til  tncr/.okov(hovPTi?.  (Pfuhl  i  Neue  Jahrb.  b.  87  (1863) 
s.  417  fg.  forstaar  tha  rent  temporalt  og  ccvtoC  =  for  sig 
selv,  altsaa  i  sterk  modsætning  til  det  følg.  akkovg.  Se  dog 
Crons  modbemerkninger  ibid.  s.  857  fg.  og  sml.  Staten 
S.  539  B:  y.al  f.tt^uovjLifPot  Tovg  t'^fkt'y/oi^Tug  avToi  akkovg  tkiy- 
^ov6t  etc.) 

—  p.  23  D.     Sml.  Xen.  Apomn.  1,  2,  31. 

—  p.  23  E.  BvvTéTay^iviog  har  bedre  haandskrift-autoritet  end 
IvvTiTccutvMg.  Om  betydningen  af  udtrykket  („composite  et 
meditate"  Heindorf)    se    Cron   Krit.  u.  exeg.  Bem.   s.  92. 

—  ibid.  Nov  findes  kun  i  faa  haandskrifter  (deriblandt  ikke 
de  bedste)  og  kan  let  være  kommet  ind  paa  grund  af  det 
sedvanlige  i  forbindelsen  -/acI  nakcci,  xcd  vvv. 

—  p.  24  A.  Tolg  (cvTo7g  ccTTf/^ccvo^uat.  Jeg  finder  ikke  nogen 
rettelse  nødvendig.  Præsens  maa  her  urgeres:  ligesom  han 
før  paadrog  sig  fiendskab,  saaledes  gjør  han  det  fremdeles 
af  samme  grund,  nemlig   ved  denne  sin  maade  at  tale  paa. 

Kap.  11,  p.  24  B.  On  man  læser  tcuy  eller  tVr  co,  er  ligegyldigt 
for  meningen;  (sml.  Schanz  Novae  commentationes  Plato- 
nicae  s.  160). 
—  p.  24  C.  Sml.  Diog.  Laert.  2,  40  (og  Xen.  Apomn.  1,  1,  1) : 
"H  é^^dvTUifxooCa  Ttjg  dCxrjg  tovtov  h^s  toV  Tqonop'  ciPuxdTCit  yaQ 
hiv  '/.cd  vvv ,  (fr^ol  ^Pa^MQtvog*),  tv  tm  ^ut]TQOJio**).  Tccds 
tyQ(hpaTo  'Aid  dvTMfÅoacao  ***)  Miknog  Mfknov  Ilii&évg 
JSiOXQUTét  2^(x)(fQovio-/iov  " Akoiuy/.tj&iv'  ddr/.fl  2oi'AQdrrjg  ovg  fjifv 
>J  nokig  vofxiXft  ^(ovg  ov  vofÅiQoiv,  ijsqa  dé  '/.ccivd  (^aif-iovia 
(iGijyovfAévog  (hos  Xen.  éiaiféQMv)'  ddr/ét  de  xcd  rovg  vtovg 
dittifjO^eCqiav'  TifArjua  d^dvcaog. 


*)  Lærd  polyhistor  fra  Hadrians  tid. 

**)  Et  tempel   for    „Gudernes    moder*'  ved   torvet    i   Athen ;     indenfor    denne 
helligdoms     omraade    laa     statsarkivet    og    rimeligvis    ogsaa   raadhuset, 
TO    ^ovktVTrjQiov.  (Se  C.  Wachsmuth  Die  Stadt  Athen  1,163.) 
***)  Gammel  rettelse  for  dv&iOfAokoyijaccTO . 
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Kap.  12,  p.  25  A.  Om  tillægjrctot  t^y.y.kr^aiuGTci  s\(;er  Coh  et  (Vslt. 
leet.  s.  299):  „sunt  qui  hoc  Platonem  ipsum  addidisse  serio 
credant";  alligevel  har  ordene  fremdeles  ligesaavel  sine 
forsvarere  som  sine  angribere,  og  der  gives  gode  grande 
baade  for  og  imod;  (se  Crons  Bem.  og  Stallbaum). 
Spørsmaalet  hører  vistnok  til  dem,  som  ikke  km  afgjøres  ; 
ved  oversættelse  falder  det  i  ethvert  fald  lettest  at  gaa  disse 
ord  forbi. 

Kap.  14,  p.  26  D.  \4y(cS,(cy6Qov  oltv  xuTfiyoQHy.  Om  tankegangen 
se  Cron.  Jeg  forstaar  ikke,  hvorfor  Baiter  har  villet  rette 
\4v(il.  \\\.  Ji^ioy.ouTovg,  enduu  mindre,  hvorfor  Schanz  (Stud. 
s.  35)  stryger  det  og  finder  det  „unbegreiflich,  wie  man 
das  wort  so  lange  ungestort  im  Texte  belassen  konnte." 
Om  AnaxagoraR's  levetid  se  Z eller  I,  865  fg.  (663).  Hans 
komme  til  Athen  falder  maaske  (efter  Diog.  Laert.  2,  7) 
omkring  aar  462  (se  Z  ell  er  I,  871).  Hans  forklaring  a^: 
solen  og  maanen  Diog.  Laert.  2,  8;  sml.  Xen.  Apomn.  4,7,7. 
—  p.  26  E  (note  3).  Allerede  ivCoTs  taler  sterkt  for  den  forkla- 
ring af  tx  Ttjg  o()'/rjGTQag,  som  er  fulgt  i  oversættelsen.  Fri- 
sen —  en  drakme  —  vilde  ogsaa  være  paafaldende  liden, 
dersom  talen  var  om  bøger,  Bøckh  (Staatshaush.  d.  Athener, 
2den  udg.  I,  153,1ste  udg.  I,  118),  som  af  dette  sted  slutter 
til  bøgers  pris  i  Athen,  synes  dog  selv  at  have  fundet  denne 
pris  paafaldende  lav  og  navnlig  vanskelig  at  forene  med 
den  høie  pris  paa  papir*),  og  hans  forsøg  i  „Verbesserungen 
und  Nachtråge"  (s.  IV)  paa  at  forklare  dette  „auf  den  ersten 
Blick  schwer  begreifliche"  kan  neppe  tilfredsstille  mange» 
Tilføielsen  af  il  nui^v  nokkou  synes  at  gjøre  det  endnu  min- 
dre tænkeligt,  at  her  er  tale  om  bøger.  Heller  ikke  findes 
der,  saavidt  jeg  ved,  nogen  antydning  af,  at  der  har  været 
solgt  bøger  enten  i  theatrets  orkester  (hvad  der  i  sig  selv 
er  lidet  sandsynligt)  eller  paa  den  terrasse  ved  torvet,  som 
ogsaa  kaldtes  >y  oq/^gtqu  (om  denne  se  C.  Waehsmuth  Die 
Stadt  Athen  I,  170—172),  skjønt  dette  sidste  jo  godt  kunde 
være  muligt**)  Jeg  holder  mig  altsaa  i  fortolkningen  af 
dette  meget  omtvistede  sted  til  For  ster  (cit.  hos  Wohlrab) 
og  Stallbaum  og  kan  ikke  være  enig  med  Wiehe  i,  at 
deres  fortolkning  er  „tvungen."  Der  er  en  klimax  i  So- 
krates's  ord:  man  skulde  tro,  det  var  Anaxagoras,  du  havde 


*)    Sml,  dog  herom  Becker  Charikles  II,  286. 
**)    Denne  formodning  er  først  fremsat  i  Wie  hes  udg.  efter  H.  N.  Ulrichs^ 
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anklaget,  ikke  mig;  thi  enhver  dannet  mand  ved  jo,  at 
hans  bøger  er  fulde  af  disse  lærdomme,  som  du  sigter 
mig  for;  ja  dette,  som  altsaa  de  unge  efter  din  mening 
lærer  af  mig,  er  saa  almindelig  kjendte  og  saa  godtkjøbs 
lærdomme,  at  man  endogsaa  af  og  til  kan  faa  dem  (for  en 
drakme,  om  det  kommer  høit)  fra  theatrets  orkester,  hvor 
de  kommer  frem  i  (en  Euripides's  og  andres)  tragedier. 
Forster  tænker  sig,  at  Sokr.  maaske  specielt  sigter  til  et 
bestemt  sted  hos  Euripides,  nemlig  Orestes  981  fg.  (ed. 
•  Nauck),  hvor  man  har  ment,  at  han  har  villet  fremstille 
Anaxagora8's  lære  om  solen. 
Kap.  15^  p.  27  D  (note  2).  Symposion  202  E.  De  vigtigste 
andre  steder,  hvor  Platon  taler  om  dæmonerne,  er  opregnet 
hos  Z  eller  II,  791")  (604^). 

—  p.  27  E.  Jeg  antager  med  Her  mann  o.  m.  a.  Tovg  ^uiorovg 
for  et  indskud,  som  hviler  paa  misforstaaelse.  Ora  der 
læses  7]  eller  y.cd  eller  ^^  y.cd,  er  for  meningen  ligegyldigt. 

—  ibid.  Jeg  tror  (i  modsætn.  til  Schanz,  Stud.  s.  35),  at 
TtcvTu  i  ethvert  fald  er  rigtigt,  og  at,  om  noget  skal  stryges, 
maa  det  (som  Hermann  o.  fl.  vil)  være  t>;V  yocoftjy  tccvttjv. 
Ikke  det,  at  Mel.  overhovedet  har  fremført  sin  klage,  men 
det,  at  klagen  just  har  faaet  dette  indhold,  er  det,  som 
her  maa  akcentueres;  det  er  dette,  der  kun  kan  forkla- 
res som  en  nfiQaaig  eller  af  mangelen  paa  noget  akrjd^sg 
ddiy.tjjxa  at  beskylde  Sokrates  for. 

—  p.  28  A  (note  3).     Hes.  '^EQya  y.cd  i^fAtqcu  158. 

Kap.  16,  p.  23  C  (note  1).  Sml.  Plat.  Symposion  179  E.  og 
Aischines  y.cna  Ti^uaQ^ov  145  (ed.  Francke).  Saavel  Platon 
som  Aischines  lægger  noget  mere  ind  i  de  homeriske  steder 
(I).  18,  90  fg.  og  9,  410  fg.),  end  de  i  virkeligheden  indehol- 
der.     {'Sl  nal  foran  t^l  n/ucoQi^Gfig  udeladt  med  Schanz). 

Kap.  17,  p.  29  C.  Jeg  beholder  av  (tjdt]  «V  vjuioy)  og  forstaar 
det  som  Stal  lb  a  um  og  Cron. 

—  p.  30  B  (note  11  og  12).  Platon  Gorgias.  499  E  og  Xen. 
Apomn.  1,  2,  8. 

Kap.  18,  p.  30  C.  Jvrcaro.  Sing.  er  haardt,  efterat  begge  navne 
—  Meletos  og  Anytos  —  er  nævnt;  men  dvvaivTo  har  daar- 
lig  autoritet,  og  det  er  lidet  rimeligt,  at  det  skulde  blevet 
rettet  til  det  vanskeligere  dvyano.  Snarere  skulde  jeg  for- 
mode, at  Platon  her  som  saa  ofte  kun  har  ladet  Sokrates 
nævne  Meletos,  (at  altsaa  ordene  ovK  —  oiirs  \4vvrog  skyldes 
en  uheldig    emendator) ;   er    først   Anytos  nævnt,  kan  man  i 
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det  følg-ende  vanskelig  tæiike  paa  Meletos  alene,  og  lige- 
overfor  en  saa  anseet  mand  som  Anytos  vilde  dog  en  be- 
merkning som  den  om  yf-i\)wy  ccv^q  være  en  for  drøi  ufor- 
skaramethed. 
Kap.  18,  p.  30  E.  „Komisk";  sml.  Symp.  189  B,  hvor  yfloJa  modsættes 
xaTccyhkccara.     '^Yno  tov  x^t-ov  forbigaaet  ef(er  Hirschig  o.  fl. 

—  ibid.  Om  fAvunh  her  betyder  bremse  eller  pig,  spore,  der- 
om er  udførlig  disputeret  af  mange  fortolkere  og  deres 
recensenter;  Cron  (Krit.  u.  ex.  Bern.)  anfører  nogenlunde 
fuldstændig  grundene  for  og  imod  begge  meninger;  for 
„bremse"  taler  udtrykkene  nQocxHfAéyoy,  rivog,  nQOGy.ud^ii^oiv 
og  ogsaa,  synes  mig,  y.QovGcwr&g,  som  Hermann  lidet  hel- 
dig har  rettet  til  oQovaufT^g.     Se  „Tillæg"  s.  297. 

—  p.  31  B.     Om  fÅbvToi,  og  él/ov  se  Cron  Bern. 

Kap.  19,  p.  31  D  (note  1).  Af  den  omfangsrige  litteratur  om 
Sokrates's  daimonion  skal  jeg  kun  (næst  efter  at  gjøre  op- 
merksom  paa,  at  Z  ellers  behandling  af  dette  punkt  har 
undergaaet  en  væsentlig  omarbeidelse  i  3dje  udgave),  nævne 
S.  Ri  b  bings  af  handling  (Socratische  Studien  II)  i  Upsala 
universitets  årsskrift  1870.  Den  giver  bl.  a.  i  en  overskuelig 
form  en  kort  fremstilling  af  de  tidligere  opfattelser  og  rig- 
holdig  litteratur-anvisning.  (Albertis  Sokrates,  som  har  et 
særskilt  kapitel  om  „daimonion",  har  R.  ikke  kjendt  og 
maaske  ikke  endnu  kunnet  kjende). 

Kap.  20,  p.  32  A.  Det  dobbelte  af,ia  er  vanskeligt,  og  der  er 
forsøgt  en  mængde  rettelser;  (foruden  de  hos  Schanz  og 
Wohlrab  anførte  kan  merkes  Liebholds  t«,m«  isteden- 
for det  første  aua,  Philologus  b.  34);  Schanz  læser  nu 
(Jahresber.  XVII,  216)  med  cod.  Ven.  de  ccfxa   y.al  anokoCfxrjv. 

—  ibid.  Jeg  beholder  dhy.aviy.d  (Herm.  ov  dry..)  og  forstaar  det 
omtrent  som  Cron.     (Sml.  Sofist.  225  B). 

—  p.  32  B  (note  3).  Om  disse  begivenheder  fortæller  Xen. 
Hellen.  1,  6,  27  fg.  og  7,  1  fg.,  Apomn.  1,1,  18  og  4,  4,  2  og 
Diod.  Sic.  13,  100—102.  Se  forøvrigt  Grete  Hist.  VIII,  238 
— 285.  (Ordene  y.al  iyayria  iipr](fiadfjrji'  har  jeg  efter  Her- 
mann o.  m.  a.  forbigaaet). 

—  p.  32  C  (note  9).    Se  Xen.  Hell.  2,  3,  39. 

Kap.  22,  p.  33  C.  Om  interpunktionen  efter  dnop  se  Cron  (7de 
udg.)  mod  Stallbanm  o.  a. 

—  p.  33  D  (note  4).    Kritohulos  i  Oikonomikos  og  i  Apomn.  2, 

6,  Epigenes  ibid.  3,  12. 

—  note  5.    Sml.  Lehrs  Pop.  Aufs.  s.  215  (2den  udg.  403). 

19 
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Kap.  22,  p.  34  A  (note  7).     Om  Theages  Staten  496  B. 

Kap.  23,  p.  34  C.  ^Eyai  ds  uQa.  Om  denne  brug  af  «o«  se  Cron 
Bern.  og  Baumlein  Griech.  Part.  p.  26  (^„«^«  erscheint  bei 
der  Gliederung  einer  Periode  in  f,(ty  und  dé,  wo  diese  in  ein 

widersprechendes    Verhåltniss  treten;" „es  druckt 

aber  auch  hier  die  unbezvveifelte  Gewissheit  aus".  Baade 
her  og  37  D,  Kriton  -"6  D,  Faidon  80  D  og  mange  andre 
steder  synes  (cqu  væsentlig  at  tjene  til  sterkt  at  fremhæve 
modsætningen  (sml.  St  al  lb.  til  sidstnævnte  sted),  netop 
derved,  at  det  betegner  denne  som  noget  selvfølgeligt,  eller 
som  noget,  der  fremgaar  af  den  persons  eller  tings  væsen, 
hvorom  talen  er. 

—  ibid.  (note  1).    Xen.  Apomn.  4,  4,  4. 

—  p.  34  D  (note  2)  Od.  19,  163. 

—  p.  35  B,  note  4.     Se  Plut.  Perikles  kap.  32. 

Kap.  24,  p.  35  D.  \4kkMg  ts  (.livTot  vr}  Jiu  nåvntiq.  „Quam  co- 
piam  et  ubertatem  quis  est  quin  ferat  molestissime?"  Saa- 
ledes  Stallbaum,  der  forklarer  tilblivelsen  af  den  tekst, 
som  nu  foreligger  i  de  bedste  haandskrifter,  saaledes,  at  to 
læsemaader,  «AAtu?  t#  ^ikvroi  og  «AAw?  t#  naviiag,  er  blandet 
sammen  „adscripto  etiam  vt]  Jitc^.  Men  hvorledes  nogen  til 
al  denne  „copia'*  ogsaa  skulde  falde  paa  at  tilføie  vr]  Ma, 
er  vanskeligt  at  tænke  sig.  Skulde  der  maaske  i  dette  vt^ 
Jia  navTioq  skjule  sig  et  dumavjoqJ 

Kap.  25,  p.  36  A  (note  2).  Diog.  Laert.  2,  41:  y.artdr/MO&t] 
dicr/.ooiaig  oydorjy.ovTci  ^uc  nkiioGi,  \j.it](foig  tmu  auokvovoiav. 
Hvis  denne  tekst  kan  forklares,  maa  det  være  saaledes:  han 
blev  fældet  med  281  stemmer,  som  var  flere  end  de  frifin- 
dende,  d.  e.  som  udgjorde  majoritet.  Dette  er  vistnok 
meningen,  men  udtrykket  er  unegtelig  paafaldende.  Kochly 
(Akad.  Vortr.  u.  Reden  I,  370)  vil  indskyde  tlrjzovTa  dvoTu 
foran  xprji^oig  (281  stemmer,  det  er  62  flere  end  de  frifin- 
dende),  hvilket  bifaldes  af  Cron.  —  Om  dette  sted  og  om 
Sokrates's  ord  d  tqucxoptu  /ttovca  etc,  navnlig  om  læsemaa- 
den  Totay.ovTcc,  som  nu  næsten  overalt  har  fortrængt  den 
ældre  vulg.  TQétg,  henvises  fortrinsvis  til  Cron  (Bern.),  '^g 
éoixfy  betyder  vel  i  denne  sammenhæng  saa  meget  som 
„omtrentlig." 

Kap.  26,  p.  36  B.  TC  ovv;  tC  a^iog  eif.it  etc.  Saaledes  med  de 
fleste  og  bedste  haandskrifter. 

—  p.  36  C.  Jeg  tror  —  trods  Crons  Bern.  — ,  at  det  ikke  er 
muligt  at  beholde   de  bedste  haandskrifters  ovtci,   og  læser 
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altsaa  med  de  allcrfleste  udgivere  lovra.  I  det  følgende  vil 
Hermann  slette  turavfha  fja,  men  tlé  kræver  et  verbum 
finitum  (se  Schanz  Stud.  s.  35);  Gertz  og  Siesbye  (hos 
Tro  jei)  sam.t  Schanz  og  efter  ham  Wohlrab  udelader 
hov,  hvad  der  var  rimeligere,  ?nen  dog  neppe  er  nødvendigt 
(se  oversættclsen;  egtl.  „men  derimod  gaaende  til  det  at 
—  —  har  tåget  den  vei");  vistnok  er  udtrykket  „abundant" 
og  tillige  stillingen  af  luh'  paafaldende,  men  begge  dele 
stemmer  med  den  eiendommelige  stil  paa  dette  sted. 
Kap.  26,  p.  36  D.  Jeg  har  oversåt  efter  Liebholds  konjektur 
(i  Philol,  b.  34)  ys  ukko. 

—  ibid.  I  anmerkningen  om  Prytaneion  (note  3)  har  jeg  væ- 
sentlig  ful^t  Curt  Wachsmuth  Die  Stadt  Athen  im  Al- 
terthum,  s.  464  fg.,  472  fg.,  480,  490  o.  fl.  st. 

Kap.  27,  p.  37  B.  Jeg  læser  fkojjucct  rt  lup  sv  oltdcc  xccxwu  ourojy, 
TovTov  TijLirjccijuéyog ;  (Begrundelsen  af  denne  læsemaade  vilde 
her  tåge  for  stor  plads). 

Kap.  28,  p.  38  B  (note  3).  Se  Bockh  Staatshaush.  d.  Athener 
I,  502  (Iste  udg.  411)  og  II,  104  (237).  —  At  Sokrates  virke- 
lig har  stillet  et  (ironisk)  forslag  om  en  mult  af  1  mine  og 
derpaa  efter  vennernes  opfordring  foreslaaet  30  miner,  er 
der  —  trods  den  modsatte  forsikring  i  den  pseudo-xenofon- 
tiske  Apologi  23  —  ingen  grund  til  at  betvile.  Ingen  kunde 
vide  bedre  besked  end  Platon,  som  selv  var  tilstede,  og 
som  visselig  hverken  i  Apol.  eller  Kriton  tildigter  facta.  — 
At  man  senere  har  gjort  Sokrates's  100  drakmer  til  25 
(Diog.  Laert.  2,  41),  er  af  denslags  „Bessermachen",  som  vi 
saa  ofte  møder  i  sagn  og  rygter. 

—  (note  5).    Diog.  Laert.  2,  42. 

Kap.  29,  p.  39  A.  ^Pf?o»/ udeladt  med  Wagn er,  Schanz,  Wohl- 
rab og  Cron  (i  7de  udg.)  efter  de  bedste  haandskifter. 

—  p.  39  B.  Jeg  ser  ikke  tilstrækkelig  grund  til  (efter  Hein- 
dorfs  konj.)  at  læse  iyoj  n  istedenfor  handskrifternes 
tyioyf. 

Kap.  30,  p.  39  C  (note  1).    Se  II.  16,  851  fg.  og  22,  358  fg. 

—  ibid.  Jeg  har  oversåt  efter  vulg.  dqyaaaad^s  olofxivoi,  men 
vil  dog  gjøre  opmerksom  paa  Winckelmanns  af  Schanz 
optagne  konjektur  dqydauo&é  fif.  I  mange  haandskrifter  — 
ogsaa  af  de  gode  —  staar  nemlig  et  fxf  efter  olofxfvot,  i 
Bodl.  synes  det  at  være  udraderet.    (Hermann  olofxivo^^sv). 

Kap.  31,  p.  40  B.     De  ældre  udgavers  TavTtiv  (for  ccvr^y)  er  igjen 
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optaget  af  de  nytaste  (undtagen  Wohlrab):  det  giver  bedre 
mening  og  mangler  heller  ikke  støtte  i  haandskrifter. 
Kap.32,ip.4iOC.     Tov  ronov  tov  éVi><-Vt)'#.    Til  Sclianz's  bemerk- 
ning (Stud.  p.  32)  sml.  Cron  Krit.  anli.  til  7de  udgave.    (Til 
note  2  sml.  Plat.  Staten,  330  D  fg.) 

—  p.  40  E  (note  3).  Aristot.  eth.  Nicora.  3,  6,  6,  (1115  a),  ei- 
teret af  Wohlrab  efter  Forster. 

—  ibid.  (note  4).  Sml.  Någelsbach  Homerische  Theologie, 
2den  udg.  s.  412;  Nitzsch  Anmerk.  Zu  Homers  Odysses 
III,  182. 

—  ibid.  (note  6).  Eng.  Bersier  Udvalgte  Prædikener,  paa 
Dansk  ved  A.  T.  Boye,  s.  108  („Sermons'-  vol.  I). 

—  p.  41  B.  Jeg  følger  Madvig  (Adv.  crit.  1,368),  som  sætter 
komma  efter  Tt{}^i'i^y.ér,  punktum  efter  ty.ffrioi'  og  efter  él'tj, 
komma  efter  tar*  d^  ov  og  sletter  Os  efter  noao)'  „incipit 
Socrates  universe  de  toto  genere:  ti&TicSojTcc  Oucyfu^,  deinde 
pro  sententiæ  exitu  ad  hoc  initium  accommodato  (tni  noao) 
av  Tig  Jt':iaiTo;)  transit  ad  singulos  commemorandos".  Deri- 
mod  har  jeg  med  Tro  jei  og  de  fleste  andre  beholdt  de 
bedste  haandskrifters  arjdég  (Madv.  (cr^Otjg). 

—  p.  41  C.  Med  næsten  alle  de  nyere  udg.  sætter  jeg  punktum 
foran  nccvTOjg. 

—  ibid.  (note  10).  Xen.  K^qov  Ihud.  8,  7,  19—22.  —  Plat.  Gorg. 
522  E.  —  Apol.  kap.  32 — 33  er  oversåt  af  Cicero  i  Tuscul. 
1,  41;  ogsaa  Cicero  ser  i  den  uvislied,  hvormed  Sokrates 
udtaler  sig  om  døden,  hans  sedvanlige  ironi,  navnlig  i  slut- 
ningsordene  a(fr,loy  merri  nkrjy  tj  tv)  {h^io:  ,,scit  ipse,  utrum 
melius  sit,  nam  dixit  ante;  sed  suum  illud,  nihil  ut  affirmet, 
tenet  ad  extremum"  (kap.  42).     Mange  nyere  er  uenige  heri. 

Tilhageblik.  S.  182.  Jeg  har  her  foruden  indledningerne  i  ud- 
gaver  og  oversættelser,  hlandt  hvilke  navnlig  fremhæves 
Steinharts  samt  dispositionen  hos  Cron,  især  havt  nytte 
af  Albert  is  ofte  citere  de  bog,  s.  161  fg.  o.  fl.  st. 

—  s.  183  nederst.     Se  Xen.  Apomn.  1,  1,  2. 

—  s.  184  1.  4  f.  n.  Se  Någelsbach  Xachhom.  Theol.  s.  429 
fg.  (Sml.  dog  Mliller-Striibing  i  Neue  Jahrb.  121,  81  fg.) 
Om  hele  denne  del  af  anklagen  mod  Sokrates  sml.  Hov- 
gaard  i  det  anm.  195  citerede  skrift  s.  16 — 20. 

—  s.  186  (note).     Xen.  Apomn.  1,  2. 
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Til  Kriton. 
Kap.  2,  Stejjh.  1,  p.  44  B  (note  2j.     Dio?.  Laert.  2,  7. 

—  ibid.  Istedenfor  haandskrifternes  cou  iarforjaO^fu  har  de  fleste 
udgivere  optaget  Salliers  rettelse  tov  tar.,  fordi  artikelen 
ikke  kan  mangle  ved  en  af  en  præposition  styret  infini- 
tiv. Madvig  f  Adv.  crit.  I,  369;  retter  til  aov  tCTforjGoutUy 
fordi  uly~df  skal  vise,  at  ^atoi;  her  maa  være  adverbium; 
(Schanz  retter  forøvrigt  hi  dé  til  hi  drj  med  henvisning 
til  Protag.  324  C  (skal  være  Dj,  hvor  der  efter  en  periode, 
som  begynder  med  (og  uéy  ovr,  fortsættes  med  tn  dtj).  Det 
af  Madvig  dannede  eksempel  til  bevis  paa  udtrykkets 
umulighed  (noog  uf-v  'Hoodoro)  tri  df  y.ai  SovxvOtdr^;  t^y^i) 
er  dog  ikke  analogt,  da  paa  vort  sted  det  logiske  subjekt 
er  det  samme  i  begge  sætninger.  Jeg  oversætter  efter 
Asts  konjektur  jov  gov  tCTfnijcf^ai  (^præterquam  quod  te 
orbatus  ero";  allerede  Ficinus  ,,præter  id  quod  te  orbatus 
fuero" ). 

Kap.  4,  p.  44  E  (note  1).     Se  Xen.  Apomn.  2,  9. 

—  p.  4^>  B.  Jeg  tror  ikke,  at  nogen  rettelse  er  nødvendig; 
^Ei'ih((df  „indicat  eos  Athenis  versari'^  (St al  lb.),  og  ovrog 
antyder  jo  ofte  noget  bekjendr,  „schon  in  der  Vorstellung 
Yorhandenes**  (Kriiger  Gr.  Gr.  1,  §  51,  7,  7);  sml.  Faidon 
69  C  og  de  af  St  al  lb  au  m  der  citerede  steder;  her  tjener 
det  vistnok  nærmest  til  at  betegne,  at  de  omtalte  staar  de 
talende  nær,  ikke  i  lokal  forstand,  men  ifølge  det  person- 
lige forhold,  ,,ethisk". 

Kap.  5,  V-  4i>  E.  Elctj/.&fy  F.  A.  Wolf  med  de  bedste  haand- 
skrifter;  se  Cron. 

—  p.  46  A.  Crons  forklaring,  hvorefter  j^juac  er  objekt  for 
dianf(ffvyfy((i  (at  resultatet,  muligheden  af  din  redning,  er 
glippet  for  os,  sml.  Charm.  156  E)  synes  jeg  bestyrkes  ved 
tilføielsen  rfj  i^uéTtoa. 

Kap.  6,  p.  46B.  Paa  den  Sokrates-herme  i  Neapel,  som  er  gjen- 
givet  i  fotografi  foran  denne  bog,  er  dette  sted  'Eyio — <fai- 
vr^rai  indhugget;  istedenfor  haandskrifternes  ov  uovov  vvp 
læses  der  ov  vvv  riQtoToy,  hvad  Schanz  har  optaget  efter 
Nauck  (Euripideische  Studien  I,  139  og  II,  30),  der  anfører 
parallelsteder  (Eur.  Med.  294  og  443;  Hel.  947;  Sof.  Filokt. 
966)  og  forklarer  forvekslingen  deraf,  at  baade  uoioy  og 
nQtoToy  ofte  blev  betegnet  ved  a. 

—  p.  46  C  (note  2).  Efter  Cron  er  dsouovg  etc.  epexegese 
ikke  til  nkéito,  men  til  ritiy  nuoovnuy.     Neppe  muligt. 
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Kap.  6,  p.  46  D.     Om  aQa  se  anm.  til  Apol.  34  C  (s.  290). 

—  p.  47  A.  Vulg.  oyV*  nauTiay,  cckka  tmv  ^uér,  zwr  d'  ov  ude- 
ladt  med  Schanz  efter  de  bedste  haandskrifter  (se  Nov. 
Comm.  s.  162  og  Cron  i  7de  udgave). 

Kap.  7,  p.  47  C.  Jeg  ser  ikke  tilstrækkelig  grund  til  at  slette 
koyovg. 

Kap.  8,  p.  48  B.  Jeg  beholder  den  nu  sedvanlige  tekst  og  replik- 
fordeling:  KP.  Jrjka  dij  y.cd  tccvtk'  (fatij  yctQ  (cr,  o)  ^ojXQccTfg. 
JSSl.  \4krjxhrj  kbyéig.  Egentlig:  „Ogsaa  dette  er  jo  klart  nok 
(en  uimodsigelig  kjendsgjerning,  som  Kriton  vil  akcentuere 
ligeoverfor  den  foregaaende  udvikling);  thi  saa  kunde  nok 
en  ville  sige."  Det  er  forresten  den  samme  tanke,  som 
Kriton  selv  har  fremsat  ovenfor  p.  44  D.  —  (Schanz  vil 
slette  (fcdrj  yclq  av  Og  tager  ordene  dkrj^rj  ktysig  med  til 
Kritons  replik;  se  Philol.  28,  724). 

—  ibid.  "Efuotyf  doxéT  *t*  (med  Stallbaum  etc.  efter  de  bedste 
haandskr.)  ofAoiog  ilvca  y.ai  UQOTéQoy  (W ex,  Madvig  1.  c. 
og  de  nyere  udgivere). 

Kap.  9,  p.  48  E.  Jeg  følger,  som  næsten  alle  de  nyere  udgivere, 
Buttmanns  og  Madvigs  konjektur  n(iaag,  (der  stemmer 
med  Ficinus's  oversættelse).  Forøvrigt  henvises  om  dette 
meget  diskutterede  sted  fortrinsvis  til  Crons  fortale  (Iste 
udg.  s.  XII,  6te  og  7de  udg.  s.  XI)  og  Bemerk,  s.  117  fg. 

Kap.  10,  p.  49  A.  Ordene  oji&q  xal  icqti  ikty&ro  forbigaaet  efter 
Hirschig  og  de  fleste  nyere.  Se  ogsaa  Schanz  Studien 
s.  40.  —  „Gaaet  i  vasken";  sml.  Pa  lu  dan  Miiller  (iDandser- 
inden):     „Hvor  blev  Principerne?  de  gik  i  Vasken." 

—  ibid.  (note  2).  Xen.  Aponm.  2,  6,  35.  —  Plat.  Gorgias  469 
B— C.     (Af  Statens  Iste  bog  sml.  navnlig  334  B— 336  A). 

Kap.  12,  p.  50  E  (note  3).     Cic.  pro  Cluentio  kap.  53  (§  146). 
Kap.  13,  p.  51  D.     \4Qioy.ofjiv  se  Madv.  Advers,  crit.  1,  369. 

—  ih\å."AkkoG8  (med  udeladelse  dinoi)  Schanz  efter  de  bedste 
haandskrifter. 

—  p.  51  E — 52  A.  IlQOTi^iyTMv  —  noiéT.  Anakoluthien  kan 
nok  forklares  (se  især  Stallbaum  og  Cron),  men  ikke 
gjengives;  alle  mig  bekjendte  oversættelser  (fra  Ficinus 
af)  tilføier  ogsaa  et  „og",  „men",  „og  dog"  eller  lignende, 
eller  gjentager  „fordi"  med  eller  uden  et  tilføiet  „siger  jeg", 
eller  forbigaar  ganske  Tovrcoy  ovdérf^a  tioih.  Merkeligt  nok 
har  jeg  ikke  seet  noget  forslag  om  at  indskyde  et  cTé   efter 

TlQOTtd^iVTMV. 
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Kap.  14,  p.  52  B.  "Oii  ^rj  unai  flg  'Ic/Zuoy.  Disse  ord  staar  i 
Ziiricher-udg-.  og  i  Crons  7de  udg.  i  klammer;  Schanz 
sletter  dem  ubetinget  (Nov.  Comment.  p.  162);  de  mangler 
i  de  bedste  liaandskrifter,  men  maa  have  staaet  i  den  af 
Atbenaios  5,  55  (216  b.)  benyttede  tekst.  Diog.  Laert.  der- 
imod  (2,  23)  nævner  Favorinos,  men  ikke  vort  sted  som 
kilde  for  notisen  om  Sokrates's  reise  til  Isthmen.  Se  for- 
øvrigt  Cron.  Remerk.  s.  121.  —  (f^iog.  fortæller  1.  c,  at 
Sokrates  (efter  Aristoteles)  ogsaahavde  seet  de^;?/^/iisA:e  lege 
og  (efter  Ion)  i  sin  ungdom  gjort  en  reise  til  Samos  ifølge 
med  fysikeren  Archelaos,  Anaxagoras's  discipel.  Herom 
sml.  Z elle  r  2,  47  (43)  fg.  med  Alberti,  Sokrates  s.  39  fg.) 

—  p.  53  A.  Jeg  ser  ikke  tilstrækkelig  grund  til  at  slette  dtjkoy 
oTi,  uagtet  det  mangler  i  Bod!.,  og  altsaa  heller  ikke  til 
(med  Schanz)  at  udelade  den  følgende  sætning;  hellerikke 
til  at  optage  nogen  af  de  andre  rettelser. 

Kap.  15,  p.  53  C.  "jo/rjuoy  elv  <fccvf-7G&ai,  saaledes  de  bedste 
haandskrifter  og  alle  de  nyere  udgaver  undtagen  Trojels; 
de  ældre  mangler  rcV. 

—  ibid.  (note  2).  Se  de  hos  Stal  lb.  og  W  o  hir  ab  citerede 
steder.    Citatet  af  Xen.  er  fra  Apomn.  1,  2,  24. 

—  p.  53  E.  Efter  Schanz  har  W  o  hir  ab  og  (med  sterk 
tvil)  Cron  optaget  de  bedste  haandskrifters  læsemaade 
cciff/Quig  for  vulg.  ykta/QODg.  .  Jeg  er  trods  Schanz  (Nov. 
comment.  p.  162)  tilbøielig  til  at  holde  den  sidste  læse- 
maade for  den  rette. 

—  p.  54  A.  Vulg.  GOV  foran  cmokavGioaiv  med  Schanz  o.  a. 
slettet  efter  de  bedste  haandskrifter.  (Citaterne  i  note  3 
er  af  Eur.  Elektra  1314  og  Medeia  650). 

Kap.  16,  p.  54  C,  (note  2).     Sof.  Antig.  451  fg. 

Kap.  17  p.,  24.  (note  1).     Sml.  Stallbaum  til  dette  sted. 

Tilbageblik.    S.  218  1.  2.    Kritons  egthed    staar    og   falder  med 

Apologiens  (se  anm.  202).     Sml.  herom  Schaarschmidt 

1.  c.  381. 

—  ibid.  1.  5.     Diog.  Laert.  2,  20  og  121. 

—  s.  219,  1.  2  f.  n.      Steinhart,    fra   hvis    indledning    til 
Kriton  ogsaa  andet  i  dette  „tilbageblik'"'   er  tåget. 
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Til  Faidon. 
Kap.  8,    Steph.  I,    p.    63    C.       OJ/    omog    (for   ofxoiayg)  dyavaxTta 

Schanz  efter  Cobet. 
Kap.  29,  p.  80  C.     Kat  dianyéia&cu    ucleladt  med  Wohlrab    og 

Schanz  efter  de  bedste  haandskrifter. 

—  ibid.  C — D.  Schanz  vil  (efter  Ast)  stryge  sætningen 
ovfATifoov — /oovov,  fofdi  ydo  her  „ikke  kan  forklares".  Neppe 
nødvendigt;  yclq  begrunder  jo  ofte  en  underforstaaet  tanke, 
som  sammenhængen  lægger  nær;  her:  ikke  at  tale  om  ved- 
ligeholdelse  ved  kunstige  midler;  thi  et  sammenfaldet 
(indskrumpet)  og  balsameret  legeme  o.  s.  v. 

Kap.  32,  p.  82  C.  "Enfnu  drnxoPTca  ccvtmv  udeladt  med  Hir- 
schig  og  Schanz. 

—  p.  82  D.  Haandskrifterne  har  aMfxaia  nkdiTovTfg.  Jeg  har 
oversåt  efter  Heindorfs  konj.  kuTQtvovTfg,  opt.  af  Schanz. 
(Madv.  Adv.  crit.  I,  371  nskcnsvoyTfg). 

Kap,  34,  p.  84  A.  naoad\d'6vat,  forbigaaet  efter  Madv.  1.  c.  372. 
Straks  efter  læser  jeg  med  Madv.  ^uéTa/fiQiCofiéptjt/. 

—  p.  84  B.  Tavia  y^  (d")  inmjdéuGccaa  forbigaaet  efter  Schanz 
(Ast). 

Kap.  35,  p.  85  A  (note  1).  Om  svanernes  sang  se  VossMythol. 
Briefe  (2den  udg.)  II,  112 — 133  (særlig  om  deres  forhold  til 
Apollon  s.  119  fg.)  og  Lehrs  hos  Kammer  Die  Einheit 
derOdyssee  s.  V93 — 800.  (.Schanz  læser  efter  Blomfield 
xdkkiora  for  fxukiGia). 

—  ibid.  (note  2).    Se  Ov.  Met.  6,  426  fg. 

—  p.  85  D.  Foran  koyov  xhfCov  staar  i  haandskr.  rj,  hvilket 
Heindorf,  Madvig  (I.  c.  83)  og  Schanz  sletter. 

Kap.  64,  p.  115  D.  Madv.  (1.  c.  373)  udelader  ^uot,  men  neppe 
nødvendigt;  jeg  forstaar  nuQcc^uv&ov/ufi^og  her  om  den  blotte 
hensigt  (cfr.  imperf.  de  conatu),  altsaa  en  tom  trøst  uden 
objektivt  værd.     Om  ((kkcog  sml.  Kriton  46  V.). 

—  p.  116  A.     Sml.  Ciceros  uddragDisp.  Tusc.  1,  43  (§  102—103). 
Kap.    66,    p,    117   E.       Ordene   ovTog  6  dovg  ro   (fuQ/uaxoi^  forbi- 
gaaet med  Schanz. 

—  p.  118  A.  Jeg  finder  ikke  Schanz' s  rettelse  af  avTog  til 
av  nødvendig. 

Kap.  67.  Schanz  vil  slette  «AAw?;,  men  se  Stallbaums  for- 
klaring. 
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TU  Protagoras. 
Kap.  4,  s.  245,  ].  14.    De  us  chic  indledn.  til  Protaj^oras,  s.  12. 

—  Steph.  I  p.  312  D.  Oversåt  efter  Madvigs  læsemaade  oor 
replik-fordeling  (Adv.  cvit.  I,  408,).  Ogsaa  Schanz  (Nov. 
comm.  p.  56  og*  udg.)  sletter  efter  de  fleste  og  bedste  haand- 
skrifter  rj  foran  tniGTaTrjr,  men  indskyder  fl  foran  finoi/ufu 
og  beholder  den  sedvanlige  replik-fordeling. 

Kap.  0,  p.  313  G.  Jeg  følger  Kroschels  tekst  (3dje  oplag  af 
Stallbaums  ndgave).  Se  Neue  Jabrbiicher  f.  Philologie 
b.  87  (1863),  s.  837  fg.     (Til  p.  314  A  fg.  ibid.  s.  842  fg.) 

Kap.  7,  p.  315  B  (note  8).     Od.  11,  593  fg. 

—  ibid.     Om  imp erf ektet  *"/'?  ^^  Kroschel  1.  e.  845. 

—  p.  315  E.  Ordene  tovto  r^v  t6  ufindy.ioy  forbigaaet  med 
Kroschel  (efter  S  chl  eiermacher),  1.  c.  845  fg. 

Kap.  8,  p.  317  E.  Hermann  retter  Kakkiag  til  KQirCccg,  men 
neppe  med  tilstrækkelig  grimd;  det  er  ikke  nødvendigt  at 
forståa  det  foregaaende  (som  H.)  saaledes,  at  Kallias  selv 
har  tåget  i  ved  Ordningen  af  bænkene;  iq^-ing  nccpTsg  kan 
godt  siges  om  de  andre  tilstedeværende  i  modsætning  til 
husherren,  og  intet  er  naturligere,  end  at  denne  selv  som 
opmerksom  vert  bistaar  den  svagelige  Prodikos  med  at 
komme  op  fra  leiet. 


Tillaeg.  Til  anm.  57.  Miiller — Striibing  i  den  oven- 
for s.  292  citerede  afhandling  sætter  Protagoras's  død  til  aar 
415  (nærmest  paa  grund  af  Aristof.  Fuglene  1072,  hvor  han 
læser  JiayoQay  lov  T^toy  og  forstaar  dette  om  Protagoras). 

Til  Apol.  p.  19  C  (anm.  s.  281).  Efter  den  opfattelse 
af  stedet,  som  ligger  til  grund  for  oversættelsen,  er  tanke- 
gangen følgende:  „Naar  jeg  benegter  at  forståa  mig  paa 
naturkundskaben,  saa  er  det  ikke  for  at  give  det  udseende  af, 
at  jeg  ringeagter  den,  og  derved  verge  mig  mod  en  mulig 
anklage  ogsaa  for  utilbørlig  grublen  over  naturens  hemme- 
ligheder (joaavTag  ni.  som  hvad  Aristofanes  og  de  andre 
duc^dkkoPTfg  har  beskyldt  ham  for),  men  kun  fordi  (akka  yd^) 
jeg  nu  engang  ikke  har  nogen  indsigt  deri." 
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Til  Apol.  p.  30  E.  (anm.  s.  289).  Først  under  korrekturen 
af  dette  ark  har  jeg  læst  de  artikler  i  Neue  Jahrb.  b.  119.  livor 
„uy'w»/'-spørsmaalet"  atter  drøftes  (af  Uhle,  Cron  og  Weck- 
lein).  Jeg  synes  fremdeles,  at  seieren  helder  til  bremsens 
side,  og  anbefaler  navnlig  Uhles  artikel  (s.  105 — 109)  til  gjen- 
nemlæsning  af  lærere.  (Uhle  forsvarer  Ordene  vno  tov  d^fov, 
som  næsten  alle  nyere  udgivere,  undt.  Wiehe  og  Trojel, 
udelader,  og  heri  giver  Cron  ham  nu  medhold.  Naar  jeg  har 
forbigaaet  dem,  burde  jeg  vel  heller  have  oversåt  sidder  end 
har  sat.) 

Til  Apol  p.  35  D  (s.  163, 1.  8  f.  n.).  Merk  Weckleins  rettelse 
(1.  c.  766)  af  Tiéid^oiui  til  IxéTévoiui.  Den  billiges  af  Cron  (1.  c. 
819),  men  ikke  af  Schanz  (Burs.  Jahresber.  17,  216). 


Navne-register 

(med  betegnelse  af  udtalen). 


[Ved  de  græske  navnes  udtale  er  det  især  betoningen, 
som  volder  vanskeliglied.  Den  almindelig  vedtagne  regel  er 
at  følge  den  latinske  akcentlov,  nemlig:  i  tostavelses  ord 
betones  næstsidste  stavelse;  i  flerstavelses  betones  næst- 
sidste,  hvis  den  er  lang,  ellers  tredjesidste.  I  dette  register 
angives  betoningen  ved  en  akcent  over  vokalen ;  ved  diftongerne 
sættes  akcenten  over  den  sidste  af  de  to  vokaler,  livoraf  de 
dannes.  Forsaavidt  tillige  kvantiteten  betegnes,  sker  det  ved 
—  over  de  lange  vokaler,  v_.   over  de  korte. 

T  i  ndtales  overalt,  som  det  skrives,  ogsaa  foran  vokaler. 

Navne,  som  kun  forekommer  i  anmerkningerne  s.  261 
fg.,  medtages  ikke  lier. 

Tallene  henviser  til  sider  i  bogen]. 


Abdéra  27.     34. 
AchiUeus  86. 
Agathokles  257. 
Adeimåntos  109.   160.  255. 
Agamémnon  179. 
Ågathun  55.  -   74.     255. 
Aiakos  177. 
Aiantodoros  160. 
Aias  178. 


Aigma  112.     177. 
Aigospotamoi  (o)  255. 
Aischines  96.     159. 
Aischylos  21.     48  o.  fl. 
Akragas  (lat.  Agrigéntum)  27 
Akropolis  (6)  4.     58. 
Akiimenos  254. 
Alkibiades  26.     72  o.  fl. 
Alkidamas  46. 
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Alopeké  (o)  57. 
Amtipolis  (i)  146.  o.  fl.  st. 
Anaxåg-oras  (a)  141  o.  fl.  st. 
Auaxiinåudros  27. 
Anaximenes  27. 
Anclruii  254. 
Androtiriii  (o)  254. 
Aiitliémirjii  (é)  92. 
Antliéujr  86. 
Antifr.n  33.   77. 
Antimoiros  253. 
Antistlienes  107. 
Autiochis   155. 
Aiiytos  92  fg.  0.  fl.  st. 
Apollon  67. 
Apollodoros  160. 
Arclielaos  48.     88. 
Archytas  114. 
Areiopagos  (Areopagos,  5)161. 

Åres  179. 
Argolis  212. 
Ariadne  100. 
Aristeides  57.     70. 
Aristippos  108. 
Aristodémos  74. 
Aristofanes  (6)  52.   72.   74. 
iVristokles  109. 
Arist:>n  109.     160. 
Aristoteles  (»))  116  o.  fl.  st. 
Asklépios  (e)  242. 
Aspåsia  (å)  163. 
Athen  (gr.  Athcnai)  1  o.  fl.  st. 
Attika  1.  0.  fl.  st. 

Bakchos  80. 
Bakchylides  (y)  36. 
Boiotia  ( —  en,  o)   147. 
Bråsidas  86. 

Chairefon  67.  89. 
Cliaironeia  30. 


Chalkidike  (I)  116. 
Chårikles  90. 
Charmides  80.     95. 
Cicero  61.  o.  fl.  st. 


252. 


Damon  257. 
Delfoi  (lat.  Delphi)  67. 
Délion  147  o.  fl.  st. 
Délos  100. 
Demodokos  (o)  160. 
Demokritos  27. 
Demosthenes  115. 
Diågoras  184. 
Dike  216. 
Diugenes  107. 
Di:.n   112.   113. 
DionNsios  112.     113. 
Dionysos  20.     80.     257. 
DipylOn  112. 

Echékrates  (c)  223. 
Efesos     (É)  27. 
Efiåltes  6. 

Élea   27   (É). 

Eleusis  177. 

Elis  38. 

Empédokles  (e)  27.     43. 

Eryximachos  (i)  254. 
Epigenes  159. 
Enhoia  43. 
Enénos  127. 
Enkleides  107. 
Euripides  (I)  48  o.  fl.  st. 
Euripos  43. 
Euthydémos  63.     218. 
Euthyfron  91. 

Faidon  223  o.  s.  v. 
Faidros  213.  254. 
Fainarete  (å)  57. 


301 


Fason  245. 

Feidias  23.     57.     247. 
Feidippicles  75. 
Feiden  75. 
Fil('^bos  117. 
Filippides  253. 
Flfus  223. 
Filolaos  196. 
Filoméle  233. 
Filomélos  253. 
Fokis  212. 
Ftlira  193. 

Glaukr,n  109.     252. 
Gorg-ias  33.  fg.  o.  fl.  st. 

Hådrs  22. 

Hékabe  (e)  50. 
Hékt-.r  145. 
Hellas  1   0.  fl.  st. 
Helios  85. 

Herakleitos  27.     43.     110. 
Hérakles  37.     254. 
Hermogenes  (6)  96. 
Herodikos  (o)  257. 
Herodotos  (6)  2.  23   o.  s.  v 
Hesiodos  144.     177. 
Hestia   167. 
Hippias  38.     46. 
Hippokrates  (o)  245  fg. 
Hipponikos  126. 
Homéros  9.  28  osv. 

Ikkos  257. 

Isokrates   (6)  30.     35. 

Ithake  (Itliaca,  T)  179. 

Kållias  126.  247.  o.  s.  v. 
Kebes  196. 
Kefisia  (o)  159. 
KomS    (lat.    Céa)    36.    254. 
0.  fl.  st. 


Kopis  255. 

Kerameikos  112.     255. 
Klazoinenai  (6)  141. 
Kleistlienes  6.     167. 
Kléon  54.     86. 
Korfntli  (græsk  Koriiithos) 

107. 
Korkvra  13. 
Kos  247. 
Kråtylos  110. 
Kreta  100. 
Kritobiilos  159. 
Kritias  89  fl.  95.  o.  fl.  st. 
Kritrm   193.  218.  o.  s.  v. 
Kronos  20. 
Kvbelé  (v;  ogsaa  Kj^bébe) 

'  217.  ^ 
Kynosarges   107. 
Kyréiie  108. 
Kyros  96.   179. 

Laclies  85. 
Lakedaimr)ii  1. 
Lakonika  (0)  1. 
Lampsakos  141. 
Lcimprokles  76. 
Leon  156. 
Leoutmoi  33.     126. 
Lesbes  155. 
Leiikolofides  (6)  255. 
Lykeion  74. 
Lykr>ii  91.     94. 
Lysanias  (å)  159. 
Lysias  98. 
Lysimachos  (i)  57.     70. 

MårathOn  (a)  1.     21.     48. 
Mårsyas,80.  81. 
Medeia  (Medea)  49. 
Mélétos  91  0.  s.  v. 
Mégara     (é)     107.     214. 
0.  fl.  st. 
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Mende  253. 
Meuéxenos  (e)  76. 
Monrm  93. 

3Iilét  fer.  Milctos)  27. 
Mmos  100,  177. 
Minotaiiros  100. 
Miiisifilos  (I)  31. 
Mfisaios  177.     257. 
Myke  nai  179. 
My  mil  fis  254. 

Nestor  86. 
Nikias  (r)  70. 
Nikostratos  (o)   159. 

Odysseus  82.  161. 
Oinoé  246. 

Orfeus  177.     253.     257. 

Ovidius  (I)  Naso  233. 

Palamédes  178. 
Påralos  (å)  159.     252. 
Parménides  (é)  27.     58. 
Påros  127. 

Pausånias  (a)  114.     255. 
Peleus  145.     177. 
Peloponnes    (græsk    Pelo- 

ponnesos)  1. 
Pénelopeia  (Penélopé)  161. 

231. 
Périkles  (e)  6  osv. 
Periktioné  109. 
Pmdaros  19. 
Pitthos  (ell.  Pithos)  91. 
Plataiai  2.  21.* 
Plåtrin   109  0.  s.  v. 
Polykleitos  247. 
Potidaia  146  o.  fl.  st. 
Potoné  109. 
Prodikos  (6)  36  o.  s.  v. 
Proknc  233. 


Propontis  257. 
Protågoras  (å)  34  o.  s.  v. 
Prytaneion  167. 
Pythågaras  (å)  27. 
Pythokleides  257. 
Pythia  (y)  129. 

Radamåuthys  177. 
Ramn  us  33. 
Resos  49. 

Sålamfs  (å)  2  o.  fl.  st. 

Såtyros  (å)  246. 

Sclvm"bria  257. 

Séneca  (e)  76.  88. 

Sfettos  159. 

Sicilien  (g-ræsk  SlkélTa)  33 

0.  s.  v. 
Simmias  196. 
Simonides  (o)  36.     256. 
Sinope  107. 
Sisyfos  (i)   179.     253. 
Sofokles  (5)  21.     48  o.  fl. 
Sjfroniskos  76. 
Sokrates  (o)  56  o.  s.  v. 
Solon  32. 
Sparta  1. 
Speusippos  116. 
Stageira  (eller  Stageiros)  116. 
Strepsiades  75. 
Str3'm^>n  147. 
Siinion  192. 
Syrakus  (græsk  Syråkfisai) 

112  fg. 

Tarént  (gr.  Taras)  114. 
Tåntalos  254. 
Tartaros  235. 
TélamGn  (é)  177. 
Tereus  233. 
Thales  27. 
Théages  160. 
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Theaitétos  117. 

Thobi-,  (Thebai  el.  Theben) 

196.     214. 
Themistokles  81. 
Théodoros  80. 
Théodotos  (6)  159. 
Thoozotides  (o)  159. 
Tliessalieii    (græsk    Tliesså- 

lia)  33. 
Thcseus  100. 
Thétis  145. 
Thråkieii    (græsk    Thråké) 

27.     34. 
Thråsybiilos  93. 
Tholos  54. 
Thukydides  (y)  7  o.  s.  v. 


Timaios  117. 
Tisameiios  (å)  255. 
Triptolemos  (6)  177. 
Troia  8H. 


Xaiithippé  75  fg. 
Xantliippos  75.     253. 
Xenufanes  (6)  27. 
Xénofrni  (e)  23.     61.     63 

0.  fl.  st. 
Xérxes  1. 

Zagreus  257. 

Zciioii  27., 

Zeus  19  fg.  0.  fl.  st. 
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